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Allc ausgcschwarzUn Titcl dcr noch 1978 frei vcrkauflichen 
historisch-wHsscnschaftlichen Biicher slchcn inzwischcn auf dcm 
Index. Obglcich die Violhoer Zciiung vom 22. Juni 1979 auf 
ihrer ersten Seile diese Tiiel Iroli dcr Indiiieruiig in vollet 
Bildsliirke verofftntlichlc, war hicr die Ausschwariung dieser 
TiicI gcbocen, da angcsichts da uns bekannten gegenwartigen 
Justizpraxis Unlcrschiede dahingehend konsfruiert werden. 
wer roil wclcher angcblichen "Absicht" cin Foto vcroffent- 
licht. — EnlgEgen dcr Aussagc der Vlothoet Zcitung isl das in 
der Mltte cingckreislc Bucb nichl indizierL 



Vlothoer Zeitung 
Ausgabe vom 22. Juni 1979 

,Da.s Hakenkieuz (oben) kennzeiehnel jene Schrift, die die Bun- 
despriifstelle bereits im Dezember 1978 auf den Index selztc, 
Setzt erfciarte die Kommission auch das untere Buch (Kreis) fiir 
jugendgefShtdend." 
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Historische Tatsachen Nr. 7 



Dipl. Pol. 



Udo Walendy 






Fotos S. 16 + 31 copyright 
J.H. Darchinger IFJ 



Dieses Heft ist vor Drucklegung jiiristisch 
dahingehend Uberpriift worden, daB weder 
Inhalt noch AufmacKung irgendwelche 
BRD-Strafgesetze verletzen. 
Stellen, die der juristlscheii Selbsuensur 
zum Opfer gefallen sind, werden gekenn- 
zeichnet mit: 
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'Zensur auf dem Urn weg iiber die Jugend?" - fragt die Frankfuitei Allgemeine am 16.6.1979 



Lehrkrafte 



Bundes-Deutschlands 



? 



Lernt utiterscheiden zwischen "Wissenschaft" und " Pseudo-Wissenschaft" ! 

Laut Bundesprufstelle fiir jugendgefahrdende Schriften gibi es wissenschaftlich erscheinende Biicher, 
die kraft geeigneter "Gutachten" als "der Wissenschaft ii i c h t dienend" festgestellt werden. 

Solche Bucher diirfen daher nicht mehr offentlich angeboten oder gar Jugeiidlichen zuganglich ge- 
macht werden. 

Die gewerblichen Leihbuchereien haben solche Biicher zu entfernen. Strafgesetze mit Geld- und 
Gefangnisstrafen werden wirksam. Wer glaubt, er babe ein Recht auf freie Information, Meinungs- und 
Lehrfreiheit, der irrt! Er handeh "grob fahrlassig", wenn er sich nicht bei den Behorden informiert! Da 
gibt es Schuhichtlinien fiir die Lehrer, die den Schulunterricht in einer ganz bestimmten Richtung (oder 
"Interpretation"), namlich im "anti-faschistischen Sinne" aufzuziehen haben, da "kontrollieren sich 
Rundfunk und Fernsehen selbst", und da gibt es anstelle verordneter Zensur "freiwillige Selbstkontroll- 
einrichtungen" der freien Gesellschaft, zusammengesetzt aus freiwilligen demokratischen Aktivisten 
verschiedener demokratischer Gruppierungen, die fiir die gewiinschte politische Dogniatik die rechten 
Vokabeln zu setzen verstehen. Wissenschaft wird auf diese Weise zur Pseudowissenschaft, Wahrheits- 
forschung zum Fiilschertrick, Dokumente zu sozialethisch verwirrenden, jugendgefahrdenden Medien- 
inhalten, die allenfalls eingepackt in umfangreiche opportunistische Kommentare unterm Ladentisch 
etwas vom Tageshcht erhaschen diirfen. Wie "sozialethisch verwirrend" das sein kann, enthiillen 
nachfolgende Presseinformationen: 

Vlothoer Zeitung klart auf: — 
Titelseite, Ausgabe vom 22. Juni 1979 

"Zweite NS-Schrif ( aus VIotho auf dem Index " 

VIotho/Hamm. Die "Miihlen der Bundesprufstelle fiir jugendgefahrdende Schriften mahlen langsam: Erst jetzt konnte 
das Jugendamt der Stadt Hamm zumindest einen Teilerfolg gegen den Verleger Udo Walendy aus VIotho vermelden, der 
mit seiner NS-Literatur auf der Mittelwestfalenschau 1 978 fiir einen handfesten Skandal gesorgt hatte (wir berichteten). 
Die Bonner Einrichtung setzte nach der Zeitschrift B|^^B^|^|^^^|^^^^H nun auch die Schrift "Wahrheit 
fiir Dciitschland -- Die Schuldfragc ilcs Zwcilen Wcltkriegcs" auf den sogenannten Index, Das zwolfkopfige Gremium 
stufte damit diese Bucher keineswegs nur ais jugendgefahrdend ein, sondern es uerbot gleichzeitig den Verkauf an Kinder 
und Jugendliche. Die Bundesprufstelle stiitzte sich bei ihrer Entscheidung auf ein entsprechendes Gutachten des Instituts 
fiir Zeitgeschichte. Gleichzeitig leitete die Kommission ein ahnliches Verfahren zu dem rechtslastigen Buch "Die 
Freiwilligen der Waffen-SS - Idee und Opfergang" ein. Unterdessen hat die gegen den Verleger Udo Walendy ermittelnde 
Staalsanwaltschaft in Dortmund die Akten langst endgiiltig geschlossen; Wegen Verjahrung fehlte der Ermittlungsbehorde 
jegliche Handhabe... 
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Irgendein poIJtischer Witzbold hat am 27. Juli 1979 in der "Deutschen WochenKeitung" (82 Rosenheim) diese Karikatur veroffentlichL 

- Wie doch heute die Journalisten die Sachverhalte veidiehenf 
- Wie besorgt in Wiiklichkeit Bonn urn das sozialethisehe Wohl del Jugendlichen ist, gehl aus diesei Karikatui nicht hervot! 



Bundesinnenminister Gerhart Rudolf Baum zur Buchmesseneroffnung 1979 in Frankfurt am Main 
Das Buch gedeiht nur in einem Klima der Freiheit 

"Buck and polituche Kultur: 

Die Kritik ist dwi Lebeaselcinent der politischen Kultur einer freiheitUchen Demokratie. Meinungs- and 
Informal ions freiheit garantierp.n diese Kritik. Sie sind efmentielles und hervorragendex Freikeits- und 
Biirgerre.chl. Das Buch isl wp.se ntlicher Bestandteil dief^e.r politischen Kultur. Es war immer Ideentriiger und 
Transportmittel geistiger Entwicklungen. Bei der Durchdcht der politischen Ideengenchichte zeigt sich, da^ 
am Anfang neuer Entwicklungen, seie.n .sis evolutionar oder revolutiondr, eigenllich immer das Bach 
gestanden hat 

Wahrhaftige Intemationalitdt die,ses Kulturmarktes erfordert Universalitdt deti Buchangebotes.... 

Wenn wir die staatliche and genelhchaftliche Funktion des Buches fiir die Freiheit so hoch einachatzen, 
bedarf auch die Bolle der Handelnden nicht nar des staatlichen Schutzes, sondcrn auch der geselhchaft- 
lichen Anerkennung. Wir miissen Kritik nicht nur tolerieren. Demokratische Haltung fordert, ihre 
Notwendigkeit zu bejahen. 

Kritik, die keinen Verleger findet, bleibt wirkungslos. Verleger, deren Produkte der Buchhandel 
ignoriert, konnen nicht arbeiten. 

Dietip wichtigen Funktionen von Verlagswesea and Buchhandel gilt es za crhallen. Vor allem im 
Hinblick auf die neuen Medien miissen wir alle Anstrengangen anternehmen, am diene Berufsfitdnde nicht 
zu gefahrden.... 

Wo sick nur der Anschein der Zensur zeigt, miissen Staat und Gesellschaft auf der Hut sein 

Es kann und darf nicht Aufgabe des Staates oder irgendwelcher geselkchaftlichen Krdfte sein, zu 
hestimmen, was gedrackt werden darf und was nicht. Vielmehr haben wir die Freiheit za gewahrleisten, 
auch noch so Ahwegiges zu dracken und zu lescn, solange hierdurch nicht vcrle.tzend in die Rechte andcrcr 
eingegriffen wird. Wir konnen nicht einersp.its an die Einsicht des "nvindigen Bilrgers" appellieren, ihn aher 
auf der anderen Seite bevormunden woUen, wenn es am seine Lektiire geht....." 

Quelle: Eorsenblatt das Deutschen Buchhandels 84/ 19.10,1979 

D-n-n-D-D'O-n-D-n-D-D-n-n-DiD-n-D-a-n-D-D-a-n-D-D-n-n-D-D-D-D-D-a-D-n-n-n 



Auszug aus dem (sozusagen "amtlichen") Kommentar von Dr. Potrykus 
zum Gesetz uber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften 
Gesetzestext: Kommentar: 



1(1) Schriften, die geeignet sind, Kinder oder Jugendliche sittlich 
zu gefahrden, sind in erne Liste aufzunehmen, Dazu zahlen vor 
allem unsittliche, verrohend wirkende, zu Gewalttatigkeit, Ver- 
brechen oder Rassenha^ anreizende sowie den Krieg verherr- 
lichende Schriften. Die Aufnahme ist bekanntzumachen. 

(2) Eine Schrift darf nicht in die Lis'ffi aufgenommen werden 

1. allain wegen ihres politischen, sozialen, religiosen oder welt- 
anschaulichen Inhalts; 

2. wenn sie der Kunst oder der Wissenschaft, der Forschung oder 
der Lehre dient; 

3. wenn sie im offentlichen Interesse llegt, es sei denn, dali die Art 
der Darsteliungzu beanstanden ist 

(3) Den Schriften stehen Ton- und Bildtrager, Abbildungen 
und andere Darstellungen gleich. 

(41 Kind im Sinne des Gesetzes ist, wer noch nicht vierzehn, 
JugendlJcher, wer vierzehn, aber noch nicht achtzehn Jahre alt ist. 



Zu Abs. 2: 

Abs. 2 enthalt die sog. Tendenzklausel. Sie ist aus dem 
Schundliteraturgesetz von 1926 iibernommen worden 
und stellt klar, daR die Indizierung auf keinen Fallals 
Mittel einer politischen, kiinstlerischen oder literarischen 
Zensur verwendet werden darf was schon mit Art. 5 
Abs. 1 S. 3 GG nicht zu vereinbaren ware. Auch wenn 
der politische, soziale, religiose oder weltanschauliche 
Inhalt der Schrift unerwiinscht oder unerfreulich ist, so 
darf sie doch um deswillen allein, d.h. wegen des 
betreffenden Inhalts als solchen, nicht auf die Liste 
gesetzt werden. 






Pressemeldung: "Frankfurter AlJgemeine" vom 16. Juni 1979 s. 2J 



Diese politischen Appelle blieben 
ntcht ohne Wirkung. Da die Bundes- 
prijfstelle nur auf Antrag tatigwer- 
den kann, wurden neben den an- 
tragsmiiden Bundes- und Landes- 
ministerien 1978 auch samtliche 
Jugendamter der Bundesrepublik fiir 
antragsberechtigt erklaft. Die Zahl 
der Antrage auf Indizierung stieg 
sprunghaft, von 58 im Jahre 1976 
auf 151 im letzten Jahr. (DaR da- 
neben auch die Zahl der strafrecht- 
lichen Verfahren wegen Verbreitung 
von NS-Schrifien stieg — im Mai 
1979 IJefen laut Aussagen des Bun- 
desjustizministeriums im Bundestag 
215 Eolcher Verfahren — , gehort 
ebenfalls hierher.) 

Die Bundesprtifstelle ist in 
jijngster Sit auffallend viel mit der 
Oberprijfung von Alt- oder Neonazi- 
Schriften beschaftigt, die zum Tell 
in dubiosen Wohnzimmern oder 
Kellern und in obskuren, auch aus- 
tandischen Verlagen hergestellt wer- 
den von Leuten, die offensichtlich 
so unverbesserlich und unbelehrbar 
sind, daG sie nicht nur nichtaus der 
Vergangenheit gelernt haben, son- 



dern sich auch von den Indizierun- 
gen nicht davon abhalten lassen, 
immer wieder neues Material nach- 
zuschieben. Einzelne Verlagsnamen 
tauchen regelmalJig in der Indizie- 
rungsliste auf. So der Gottinger Ples- 
severlag, der Rastatter Pabel-Vertag, 
der Hamburger Jahr-Verlag oder der 
pseudo-wissenschaftlich daher- 
schreitende Verlag fijr Volkstum 
und Zeitgeschichtsforschung, der 
mit seinem neuesten Buch, "Der 
B^^^^^^^^^B (Verfasser 
der amerikanische Elektronikfach- 
mann Arthur Butz) Vifieder auf die 
won ihm schon haufig profiagierte 
sogenannte Auschwitzlijge zuruck- 
kommt. Die Bundespriifstelle indi- 
zierte dieses Buch in ihrer Mai- 
Sitzung..... 

Mit der Indizierung verbunden 
sind netaen der Verdoppelung der 
Mehrwertsteuer gravierende Ver- 
triebs- und Werbebeschrankungen. 
Die starkste Waffe, die die Prijfstelle 
zur Verfijgung hat, ist die Dauer- 
indizierung, bei der ein Periodikum 
fvJr eine Dauer bis zu zwolf Monaten 
im voraus indiziert werden kann 



Dufch die zunehmende Zahl von 
Aniragen und das aufgemobelte 
Image ist die Priifstelle zudem der 
Gefahr entgangen, als Behordeohne 
Antrage zur reinen Alibiinstitution 
zu werkQmmern. Denen, die es lieber 
bei der Alitaifunktion belassen 
batten, weil sie der Meinung sind, es 
gabe in diesem Staat bereits genug 
"Zensur", als dall auf dem Umweg 
Uber die Jugend noch mehr hinzu- 
kommen soilte. dies zum Trost: Der 
Bundespriifstelle sind auKer der 
totalen Abhangigkeit von Antragen 
noch andere Grenzen der Hand- 
lungsfreiheit gesetzt. So fallt in ihre 
Prijfkompetenz ohnehin nur ein Me- 
dienrest, der neben Biicher und Zeit- 
schriften zwar neuerdings verstarkt 
auch Schmalfilme und Schallplatten 
umfalJt, die eigentlichen Medien 
unserer Zeit aber. Film und Fern- 
sehen, entzieheo sich ihrer Kon- 
trolle, sie kontrollieren sich selbst. 

Fiir die Bundespriifstelle fiJr ju- 
gendgefahrdende Schriften miissen 
auch Kunst und Wissenschaft tabu 
sein. Was ihr an Prijfobjekten bleibt, 
ist groBtenteils der Schund." 



An GerichtSentSCheidungen fiit die In^iemng "jugendgefahrdenda Medien" ist konkret 



zu nennen: 



1.) Die Tendenzklausel des § 1 Abs. 2 Nr. 1 GjS (Gesetz iJber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften - 
"Medien, die der Kunst oder Wissenschaft dienen, diirfen nicht indiziert werden") Itann auf Medien, die fiir den 
Nationalsozialismus eintreten, keine Anwendung finden, da es sich beim Nationalsozialismus urn eine vom 
Gnindgesetz milibilligte Geisteshaltung handelt.*) 

2.) Die Verharmlosung des Nationalsozialismus ist ern Grund, Publikationen zu indizieren.**J 

3.) Zu indizieren ist, was Jugendlichen als eine "Verteidigung und damit Werbung fiir die Ideologie des 
Nationalsozialismus erscheinen konnte",***) 

4.1 Medien, "die die Ursachen des Zweiten Weltkrieges unrichtig darstellen, indem sie z.B. den Krieg als eine dem 
deutschen Volk aufgezwungene Notwehrhandlung erscheinen lassen."****) 

- Grtindsatzlich hat die Bundespriifstelle auszugehen u.a. won "gefahrdungsgeneigten Kindern und Jugendlichen" - 
"Esgeniigtder tnutmal^liche Eintritt einer Begriffsverwirning."*"**) 



lBVerwGE23, 112 und die Beschlusse des VG Kdin vom 15.12.1978, AZ: 1 L 115S/7Sbis 1161/78 

*) BGH - 25.4.1979 AZ: 3StR B9/79, S. 8 der Uneiisausfertigung, 

-•) OVG Munsler, Urtell vom 29.1 1.1966; AZ: II A 436/64, ausdrLcklich bestatigt durch BVe™GE 23, 61. 

**nOVGMunsler Uneil vom 17.5.1972, AZ: XII A 554/70- BVarwG Urteil vom 16.12.1971, BVflruvGE 39, 197. 



Die indizierten Medien unterliegen ab Bekanntmachung der Indizierung im Bundesanzeiger den Vertriebs- Werbe- und 
Weitergabebeschranku ngen der §§3-5 GjS. 

Derartige Medien durfen nur noch in Geschaften unter der Theke und in Geschaften, zu denen Kinder und Jugendliche 
keinen Zutritt haben, angeboten und werkauft werden. Strafbar ist auch jede offentliche Werbung fiir sie. Ferner macbt sich 
strafbar, wer sie in Kiosken, Lesezirkeln, Leihbiichereieo oder im Versandhandel wertreibt, anbietet Oder zu diesen Zwecken 
worratig halt oder die o.a. Stellen zu diesem Zweck beliefert Das Oberlassen an Kinder und Jugendliche sowie das Vorspielen 
wor Kindern und Jugendlichen ist ebenfalls strafbar. Die Strafe betragt bei vorsatzlichem VerstoR Freiheitsstrafe bis zu einem 
Jahr Oder Geldstrafe; bei fahriassigem VerstoR Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder Geldstrafe. Jeder Gewerbetreibende, der 
sich nicht iiber die Indizierung von Schallplatten (und anderen Medien) informiert, handelt fahrlassig. Dies hat die 
Rechtsprechungjetzterst wiederzutreffend entschieden (Landgerlcht Kiel am 24.1.1979). 

Festgestellte VerstdBe sind sofort bei der zustandigen Polizeidienststelle anzuzeigan, wenn der Betroffene nicht freiwiilig 
den Gesetzesbestimmungen entsprechend handelt. Die Bundespriifstelle sollte davon unterrlchtet werden (BPS - Report 
22.5.1979) 



*****$*********M**************i:t$:tjj:j:j:f:^jjjjj^^^j^j^^j^^^^^^^^^^^^^^j^^^^^^j^^^ 



Von Schoeler, Pari. Slaatssekretar; 
"Nach dam geltenden Strafrecht in § 86 und § 86 a des StGB 
ist das Verbreiten und Verwenden won Propagandamittein und 
Kennzeichen ehemaliger nationalsozialistischer Organ Isationen 
unter Strafe gestellt. Nach § 86 Abs. 3 StGB entfallt die 
Strafbarkeit jedoch, wenn das Propaganda mi ttel oder die Hand- 
lur>g der staatsbiirgerlichen Aufklarung, der Wissenschaft, der 
Forschung oder der Lehre sowie der Berichterstattung iiber 
Vorgange des Zeitgeschehens oder der Geschichte bzw, ahnlichen 
Zwecken dient..." 

Dr. de With, Pari. StaatssekietSr: 

"Auf das Schrelben des Bundesministers der Justiz worn 25. 
Januar 1978 an die Justiz minister und -senatoren der Lander 
haben inzwvischen alle Lander geantwortet. In den Antwortscbrei- 
ben wird iibereinstimmend die Besorgnis iiber das Ansteigen des 
Vertriebs und der Verbreitung von nationalsozialistischem Ge- 
dankengut und nationalsoziatistischen Symbolen geteilt. Weiter 
wird in den Schreiben mitgeteilt, dal^ die La ndes justiz verwa It un- 
gen entweder bereits Anordnungen mit besonderen B eric htspf lie h- 
ten fiir die Staatsanwtraltschaften fiir die einschlagigen Verfahren 
eriassen haben oder aber rhre Staatsanwaltschaften nochmals auf 



die besondere Bedeutung der nachdriicklichen Verfolgung won 
Straftaten nach den §§ 86, 86 a des Strafgesetzbuches hin- 
gewiesen haben.... 

In den durch Urteil abgeschlossenen einschlagigen Strafverfah- 
ren haben die Gerichte nach den bisher mitgeteilten 43 Ent- 
scheidungen Freiheitsstrafen bis zu eInem Jahr und drei Monaten 
und Geldstrafen bis zu einer Hohe won 5.400 DM werhangt Die 
Zahl der Freispriiche fatit demgegeniiber nicht Ins Gewicht 

Im Bereich der Landesjustizverwaltung Nordrhein-Westfalen 
sind belspielsweise wier bedeutendere Verfahren anhangig: Ver- 
fahren der Staatsanwaltschaft Diisseldorf gegen eine Kauffrau 
wegen des Vertriebs von sogenannten Dokumentarschallplatten; 
Verfahren der Staatsanwaltschaft Essen gegen einen Kaufmann, 
der in der "Deutschen National-Zeitung" Hitler-Relief-btisten 
angeboten hat — bei einer Durchsuchung wurden zahlreiche 
derartige Biisten sichergestellt -; Verfahren der Staatsanwalt- 
schaft Diisseldorf gegen den Geschaftsfiihrer einer Firma, dem 
vorgeworfen wird, in Zeltschriften Orden, Uniformteile, Fahnen 
und Abzeichen mit NS-Emblemen sowie Hitler-Miinzen in sehr 
grower Zahl zum Kauf angeboten zu haben; Verfahren der 
Staatsanwaltschaft Bielefeld gegen die Verantwortlichen einer 
Firma wegen des Verkaufs von Schiffs- und Flugzeugmodellen aus 
Plastik mit Hakenkreuzen...." 



Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 
{Bd. 7, Nr. 28/1958 S. 208): 

"Das Grundrecht auf f reie MeinungsauRerung ist als unmittel- 
barster Ausdruck der menschlichen Personlichkeit in der Gesell- 
schaft eines der vornehmsten Menschenrechte iiberhaupt .... 

Fiir eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung ist es 
schlechthin konstiluierend, denn es ermoglicht erst die standige 
geistige Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen, die ihr 
Lebenselement ist. Es ist in gewissem Sinn die Grundlage jeder 
Freiheit iiberhaupt." 



publizistisch im bisherigen Rahmen tatig zu sein. Oder 
anders ausgedrlickt : Wer die (von "Amts wegen" ver- 
mittelten — siehe "Londoner Statut" voin 8. August 
1945) "allgemeinen historischen Tatsachen" anzweifelt 
Oder gar leugnet, wer init dem sittlich gebotenen Ein- 
treten fiir den (in Bonn gesetzlich genau abgesteckten!) 
" demo kratisc hen Rechtsstaat" nicht auch gleichzeitig 
den geforderten Abscheu gegeniiber der (welcher? — 
Frage eriibrigt sich, jeder welB es) "verbrecherischen 
Gewaltherrscliaft" vollmundig artikuliert, hat die fiir 
einen Massenmedienpublizisten gegebene berufliche 
Lage offenkundig nicht begriffen. Die Akte eines so 
Unbefahigten oder "Unverbesserlichen" ist schnell ge- 
schlossen. Fiir die Offentlichkeit hat man Wichtigeres zu 
berichten. 



Zensurverbot des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG 



Selbstkontrolle der lllustrierten 



"Eine Zensur findet nicht statt." — 

Hiermit findet keine Kontrolle v o r einer Publi- 
zierung statt. Doch bedeutet dies nicht, dal3 deshalb 
n a c h Erscheinen eines Medienorgans keine Verbots- 
oder EinschrankungsmaBnahmen im Rahmen der Straf- 
gesetze und (oder) des Gesetzes zum Schutze der Jugend 
wirksam werden konnen in einem MaSe, die einer 
Zensur kaum nachstehen, zumai sie nachhaltigen Einflul3 
auch auf Zukunftsentscheidungen und -moglichkeiten 
der Publizisten und Verleger haben. 

Es wird in der BundesrepubUk Deutachiand Wert 
darauf gelegt, dalS eine Vorzensur einer staatlichen — 
"fremden" - Instanz nicht stattfindet, dal3 fiir Straftat^ 
bestande die fur einen Rechtsstaat zustandigen Polizei- 
behorden und Staatsanwaltschaften wachsam tatig sind 
und im ubrigen alle fein ihre "SelbstkontroUen" durch- 
fiihren : 

Selbstkontrolle der Presse 



Der "Deutsche Presserat" (seine Mitgheder werden 
durch die Berufsorganisationen der Presse, wie Bundes- 
verband Deutscher Zeitungsverleger, Verband deutscher 
Zeitschriftenverleger, Deutscher JournaUsten verband, 
Deutsche Journalistenunion nominiert) hat satzungs- 
gemalS "MilBstande im Pressewesen festzustellen" und als 
SelbstkontroUorgan tatig zu werden. — " Presse kod ex", 
Informationsmonopole, Wohlverhalten (gegeniiber wem 
wohl? ), Abhangigkeiten gegeniiber den politischen 
Kraften, der Wirtschaft und den "gesellschaftlichen 
Organisationen", Konkurrenzdruck und womoghch 
noch politische Subventionen bewirken eine Gleich,schal- 
tung im Hinbhck auf die politischen "Tabus", wie eine 
staathche Vorzensur sie auch nicht wirksamer erzielen 
kdnnte. Wer dennoch aus diesem Kreis der "allgemeinen 
Einverstandnisse" auszubrechen versucht, begibt sich 
schneller als er ahnen mag jegiicher weiteren Mbglichkeit, 



Nach dem Motto: "Wir kontroiheren uns selbst" 
schufen sich die lllustrierten verleger 1957 eine Satzung, 
in der es u.a. heiBt: 

"Im Bereich der lllustrierten ist eine gesunde, fiir die 
Jugenderziehung unbedenkliche Gesamtatmosphiire zu 
schaffen, insbesondere dafiir zu sorgen, dal3 bei der 
Gestaltung der lllustrierten Darstellungen vermieden 
werden, die jugendgef ahrdend sind." 

1971 loste sich die Selbstkontrolle illustrierter Zeit- 
schriften auf. Wiederbelebungsversuche durch Bundes- 
prasident Heinemann hatten keinen Erfolg; dafiir waren 
seine Wiederbelebungsversuche in Sachen KPD - DKP 
urn so erfolgreicher. 



SelbstkontTOlle deutscher Romanheft-Verlage 

1963 konstituierte sich die Selbstkontrolle deutscher 
Romanheft-Verlage, um zu erreichen, zeitig Straf- und 
Jugendschutzbestimmungen aus dem Wege zu gehen. 
Der Kreis der prufungspflichtigen Manuskripte be- 
schrankt sich auf Wildwest-, Kriminal-, Abenteuer-, Uto- 
pische-, Soldaten- und Horror- Roman e. Nicht kontrol- 
hert werden Sex- und ahnliche Hefte dieser Verlage. 

Selbstkontrolle des Rundfunks und Fernsehens 



Verantwortlich fur die Pro gram mgestaltung der 
Rundfunk- und Fernsehanstalten ist jeweils derleitende 
Intendant. Er wird von Rundfunk- Verwaitungs- und 
Programmbeiraten kontrolliert bzw. beraten, die ihrer- 
seits zuverlassige Reprasentanten der verschiedenarti- 
gen gesellschaftlichen Gruppierungen sind (die Ver- 
se hiedenartigkeit dieser gesellschaftlichen Verbande ist 
in der " pluralist ischen GeseUschaft von besonderem 
Reiz, da man allerorten feststellen kann, welche unter- 



schiedlichen politischen Positionen von Kirchen, Ge- 
werkschaften, Parteien, sonstigen Interessenverbanden 
und Landerverwaltungen in diese Giremien eingebracht 
und zum "agreement" in Personalpolitik und Sende- 
planen verarbeitet werden. 

Mag auch hier die Verwunderung des kleinen Moritz 
nicht zahlen, so ist es doch schon bedenklicher, wenn 
ein Jurist (Starck) in einem wissenschaftlichen Buch 
"Herrschaft und Kritik, Probleme der Rundfunkfrei- 
heit" (Frankfurt 1974) zum Ergebnis kommt, 

"da^ die rechtliche Organisation der gesellschaft- 
licheii KonlroUe des Riindfunks und des Fernxehens in 
vielen Fallen nicM den vom Hundesverfassungsgericht 
aufgp.steUtp.n Maximen entapricht - Vide Rundfunk- 
gremien (sind) verfassungswidrig besetzt." •>) 

"In der Bundesrepublik liefert das Fernsehen wochentlich 400 
Gewaltverbrechen frei Haus. Untersuchungen von ARD und ZDF 
?eigten, dali 25% der Kinder zwischen drei und neun Jahren zwei 
Stunden und langer, 47% ein bis zwei Stunden und 95% bereits im 
Vorschulalter 45 Minuten tag! ich fernsehen." •*) 



Die FteiwUlige Selbstkontiolle der Filmwittschaft (FSK) 



Die FSK, gegriindet, als die Besatzungsmachte ihre 
Zensur aufgaben, wollte oder sollte sich an den amerika- 
nischen und englischen Vorbildern orientieren. 1948 
wurde auf einer Kultusminister-konferenz beschlossen, 
"eine im Einvernehmen und in Zusammenarbeit mit den 
Kultusministern von den filmwirtscbaftlichen Verban- 
den der Spitzenoiganisation der Filmwirtschaft (SPIO) 
errichtete Priifungsstelle anzuerkennen". Diese "Grund- 
satze der FSK" (der FilmselbstkontroUe) sehen vor 
(u.a.): 

l.)Die FSK ist eine Abteilung der Spitz enorganisati on 
der Filmwirtsciiaft e.V. (SPIO), der ihrerseits die 
Verbande der Filmwirtschaft, der Filmproduzenten, 
Filmverleiher und Filmt heater bes it zer unterstehen. 
2.)FiJr Priifungen gibt es einen Instanzenzug von 3 
Ausschussen: Arbeits-, Haupt- und Rechtsausschufi. 
3.) Priifer werden durch die Mitglieder — und durch die 
Lander, Kirchen sowie Bundesjugendring (letztere 
iiber den Generalsekretar der Stiindigen Konferenz 
der Kultus minister) benannt. 

Die Zahl der Prufer aus dem Kreis der Mitglieder ist 
ausdriicklich beschrankt. Jedes Land dagegen stellt 1 
■ 3 Vertreter, ebenso die drei (3) Kirchen, der 
Bundesjugendring etwa 13 Vertreter; dazu wird eine 
beliebige Anzahl von Vertretem des Bundes nomi- 
niert. Aus diesen Vertretern stellt die Geschaftsfiih- 
rung des FSK die wochentlich wechseinden Pruf- 
gremien zusammen. 
4.) PriifmaSstabe sind u.a.: Verhinderung negativer Ein- 
fliisse auf moralischem, religibsem und politischem 



Gebiet; — Verhinderung von antidemokratischen (na- 

tionalsozialistischen, bolscliewistischen u.a.), milita- 

ristischen, imperialistischen, nationahstischen oder 

rassenhetzerischen oder solchen Tendenzen, die die 

Beziehungen zu anderen Staaten gefahrden oder das 

Ansehen Deutschlands im Ausiand herabwiirdigen 

konnten; — auch ist zu gewahrleisten, dal3 geschicht- 

liche Tatsachen nicht verfalscht werden. 

5.) Mit Entscheidung der FSK wird ein Film zurdffent- 

lichen VorfUhrung entweder rait Stempel und Be- 

scheinigung freigegeben oder nicht oder mit der 

Auflage, zunachst Schnitte vorzunehmen, zuriick- 

gestellt. Die Freigabebescheinigungen mulJ der Ver- 

leiher jeder Kopie, die er an einen Filmtheaterbe- 

sitzer weitergibt, beifugen. 

6.) Nach "Kanalisierung der Pornographie" (soil wohl 

"weitgehende Freigabe" heiBen) am 28.1.1975 ist fiir 

Sex-filme, die sich fortan weitgehend einer Kontrol- 

le entziehen konnen, eine Anderung eingetreten, 

Werner Wohland schreibt in "Informationsfreiheit 

und pohtische FOmkontrolIe — Ein Beitrag zur Konkre- 

tisierung von Art. 5 Grundgesetz" 1968, in § 11 auf S. 

210: 

"Durch diese. starke Beteiligung der offentiichen 
Hand isl das he.i der Griindung der FSK angestrehte Ziel, 
den Stoat aus der FUmzensur auszuschliejien, nicht 
verwirklicht warden. So ist es sehr bedenklich, dafi die 
FSK sich weiterhin als 'Freiwillige Selbstkonfrolle der 
Filmwirtfichaft' hezeichnet, obwohl sie weder 'freiwitlig' 
noch eine 'Selbst'-Kontrolle ist. Die offenlliche Meinung 
hat jedoch an dieser irrefiihrenden Bezeichnung niemids 

ernsthafte Kritik geiibt Die offenttiche Hand hat sich 

nicht mit der Entsendung von Vertretern in die Priif- 
gremien der FSK begniigt. Sie hat auch auf die Priiftatig- 
keit im Einzelfall Einfluji genommen... ' 

(Der EinfluB iiber Millionenbetrage fur die Fiimforderung war 
hiermit nicht angesprochen, sondern ware eines gesonderten 
Kapitels wert.l 

Als entscheidend fiir den Zensurbegriff (abgesehen 
von der Vorzensur gegeniiber einer Publikation) wird 
bezeichnet, "daji der Eingriff in die freie Meinungsbil- 
diing von fremden Stellen aasgeht". - "Deshalb sind 
freiwillige Selbstkontrolleinrichtungen keine Zensurbe- 
horden". "*) 



Rudolf Stefan, "Massenmedien Jugendschulz", Hefi 7 der Schriftenreiha 

fiir iugsndgefahrdenda Schriften, Bonti-Beuel 1976, S. 70. 
') R. Stefen + Jorg Weigand, "Jugendmsdienschutr — ohne Zensur in dar 

pluralistisclian GBsalischafi", Baden- Badan 1978, S. 36. 
") R. Stefen, "Gesamtverzeichnis indizierter Median", Stand 

31.12.1978, Baden-Baden 1979, S. 123. 



Auch sonsi alias "fieiwQlige SelbslkontroUe" ! 



Eine Zensurstelle in der BRD konnte sicherlich allen- 
falis eine oberste Bundesbehbrde, womoglich mit eige- 
nem Haushalt sein. Aber die gibt es ja bekanntlich nicht. 
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Die Bundesprufstelle ist keine "fremde Stelle", 
sondern eine selbstandige Bundesoberbehorde mit eige- 
nem Haushalt und ist daher "an Weisungen nicht ge- 
bunden", zumal es im § 10 GjS noch einmal ausdriick- 
lich hervorgehoben ist. Die Priifungsgremien setzen sich 
auch nicht aus Beamten zusammen, sondern aus "sach- 
kundigen Burgern, die weder autoritar noch durch Zufall 
besttmmt werden, sondern von ihren Interessenvertre- 
tungen und den Landesregierungen benannt und ernannt 
werden. Dadurch ist durch die Verbindung von vermute- 
ter Fachkenntnis mit Elementen gesellschaftlicher Re- 
prasentanz die Gewahr gegeben, daS bei der Entschei- 
dung liber die Aufnahme einer Schrift in die Liste, die 
verschiedenen Gruppen unserer plural ist isc hen GeseU- 
schaft wirksam werden". 

Die Bestellung der Priifer (Beisitzer) erfolgt durch das 
BMJFG (Bundesministerium fiir Jugend, Familie und 
Gesundheit) auf Vorschlag der Interessenverbande der 
Kunstler, Schriftsteller, Verleger, Buchhandier, Jugend- 
verbande, Jugend wo hlfahrt, Lehrerschaft und Kirchen, 
Die Landerbeisitzer werden von den Landesregierungen 
zu Beisitzem bei der Bundespriifstelle ernannt, — Ver- 
suchen S i e einmal in dieses erlauchte Gremium hinein- 
zukommen. Doch selbst wenn Sie es in dieser "pluralisti- 
schen Gesellschaft" bis zum selbstandigen Verleger 
schon geschafft haben sollten, besteht dazu wohl kaum 
eine "Aussicht auf Erfolg". Da miissen Sie schon mehr 
mitbringen! Was wohl? — Etwa die langjahrig demon- 
strierte "richtige Meinung", die schon bei der Anstellung 
im bffentlichen Dienst, erst recht bei der Befbrderung 
Oder bei der Wahl als Reprasentanz einer der genannten 
gesellschaftlichen Gruppen maSgebend war? 

Bereits bedenkHch ist, in ein solches Gremium Leute 
hineinzubenennen, die 

a) als Vertreter der Lander Beamte sind und somit dem 

gleichen obersten Dienstherm unterstehen, wie der 
Leiter der als oberste Bundesbehorde ausgestatteten 
Bundesprufstelle fiir jugendgefahrdende Schriften 

b) — wie geschehen — zuweOen selbst die Antrage 
stellen, 

c) lediglich durch das "Qualifizierungs"-merkmal ge- 
kennzeichnet sind, dal3 ein Interessenverband sie 
benannt und eine oberste Bundesbehorde sie aner- 
kannt hat, 

d) auch der Konkurrenz entnommen sind und durchaus 
ein personliches Interesse haben konnten, einen poli- 
tisch nicht genehmen Verlag auszuschalten, 

e) keinerlei wissenschaftliche Qualifizierungsmerkmale 
mitzubringen brauchen, um einmal iiber Sex und 
dann Uber wissenschafthch-historische Literatur zu 
entscheiden. 

Dies dann behordenamtlich als eine Kombination von 
"vermuteter Fachkenntnis und gesellschaftlicher Repra- 
sentanz" zu deklarieren ist auf der einen Seite nicht 
sachgerecht und auf der anderen Seite insofern hahne- 
biichen, als bei solch gravierenden Entscheidungen fiir 



das Demckratieverstandnis der Bundesrepublik die "ver- 
mutete Fachkenntnis" der "gepruften Fachkenntnis" 
vorgezogen wird, und zwar apodiktisch, keinen Wider- 
spruch duldend. 

Behordenamtlich wird auf diese Weise verfiigt: 
1.) Deutschland hat die AUeinschuld am Ausbruch des 

Zweiten Weltkrieges 

2.) 6 MUiionen Juden sind durch deutsche Schuld 

mittels Gas und anderer Mitteln vernichtet worden 

3.) Hitler hat "von Anfang an" (fragen Sie bitte nicht, 

was das konkret heilit, es wird nicht welter definiert) 

die Eroberung Osteuropas, ja der gesamten Welt 

voi^ehabt, 

4.) Hitler hat "von Anfang an" die Vemichtung der 

Juden besehlossen. 
5.) Keinem Historiker ist erlauht, sachliche Gegen- 
beweise zu veroffeotlichen, well solches hose Tun 
entweder "ein Eintreten fiir den Nationalsozialis- 
mus", gar eine "Verherrlichui^ des Nationalsoziahs- 
mus", Oder aber "eine Verharmlosung des National- 
sozialismus", "eine Verherrlichung oder Verharm- 
losung des Krieges", aber auch eine "Verunghmpfung 
des Andenkens Verstorbener", in jedem Fall eine 
"historische Unwahrheit" ist, zumal es auf Grund der 
"gesicherten Erkenntnisse der Wissenschaft fest- 
steht", was in den hier genannten Punkten 1.) - 4.) 
genannt ist. 

Als Kronzeugen fur diese "gesicherten Erkenntnisse 
der Geschichtswissenschaft" fuhrt die Bundesprufstelle 
nahezu monoton in den verse hiedenartigsten Verfahren 
Autoren und Zitate wie das nachfolgende an: 



"... Was Hitler wollte, war Deutschlands Vorherrschaft in 
Europa und drrekte Herrschaft iiber Ruliland, im iibrigen die 
Erhaltung der europaischen Herrschaft iiber Afrika und groBe 
Teile Asiens und Ozeaniens. Eine Machtpyramide, mit den alten 
europaischen Uberseekolonien und der neuen deutschen Kolonie 
Rul^land ganz unten an der Basis, den ijbrigen europaischen 
Landern, abgestuft In deutsche Nebenlander, Hitfsvolker, Satel- 
liten und schein- oder halbunabhangige Bundesgenossen als Mittel- 
bau, und Deutschland an der Spitze. Dieses riesige deutschbe- 
herrschte Machtgebilde sollte dann spater mit guten Aussichten 
den Kampf mit Amehka und Japan um die Weltherrschaft 
aufnehmen konnen..." 



Sebastian Haffner war dieser kluge Mann, Beweis- 
fiihrung ist allerdings unerheblich, es geniigt ja die 
"vermutete Fachkenntnis"! Aber Sebastian Haffner 
steht ja nicht allein! So werden weiter benannt: Joachim 
Fest, Wolfgang Scheffler, Albert Speer. Adalbert Ruckerl 
(Oberstaatsanwalt der Zentraistelie der Justizverwaltun- 
gen in Ludwigsburg), Martin Broszat vom "Institut fur 
Zeitgeschichte" in Miinchen, Eugen Kogon u,a. DaS z.B. 
das zitierte Buch von Eugen Kogon "Der SS-Staat" nach 
einem Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts 
Munchen I vom 13.12.1958 (Az.: 10 - 0409/58) unge- 



straft als "Pamphlet" bezeichnet werden darf, scheint 
den' Herren der Bundespriifstelle mit ihren Beisitzern 
nicht beachtenswert, ebenso wenig wie die Erkenntnis, 
die sich auch ihnen aufdrangen miifite, dali sie sich mit 
solchen Urteilen als Festschreiber und somit Vergewal- 
tiger der Geschichtswissenschaft und damit als Usurpa- 
toren der Demokratie betatigen. Wahrend — wie aus dem 
ebenfalls bier verdffentlichten Zitat von Bundeskanzler 
Helmut Scbmidt hervorgeht — der Bundeskanzler vor 
der Offentlichkeit Freiheit fur die Historische Forschung 
verlangt, so verfiigt die Bundespriifstelle einen Maulkorb, 
ja die Kriminalisierung der Historischen Forschung. 

Denn abweichende Meinungen von Wissenschaftlem 
werden kriminalisiert, zumindest "unter den Laden- 
tisch" verwiesen. 

Aber nicht nur die Ursachen des Zweiten Weltkrieges 
und das AusmaS der Judenpolitik im Dritten Reich 
diirfen nicht "falsch dargestellt" werden. "Falsch" ist 
alles, was von den "gesicherten Erkenntnissen der Ge- 
sc hie htsvrissensc haft" abweicht, die heute amtlich, offi- 
zios, von "demokratischen SelbstkontroUeinrichtungen" 
und unter Mitwirkung von Staatsanwaltschaften und der 
"Wachsamkeit der Jugendamter" verordnet, aufge- 
drangt, jedenfalls so schwungvoU und massiv, auch mit- 
tels der Medien ins Volk transferiert werden, dal3 nur 
noch eine Einheitsmeinung sichtbar bleibt. — Auch darf 
nicht zu viel Kritik an unseren Freunden geiibt werden! 
Vor allem diirfen dies Leute nicht, die der Obrigkeit 
nicht passen. Dies best sich dann in einer Indizierungsbe- 
grundung so: 



annnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 



LJ "Vor allem in dem Beifrdg 'Holocaust international' r-i 
LJ wird durch liUckgriff auf die Bibel und durch Aufzah- n. 
y lung von Verbrechen bei anderen bis in die Neuzeit, vor n 
p-i allem den Siegernvichten des Zweiten Weltkrieges das n 
j-i Recht abgesprochen, moralisch Uber Deutschland zu [] 
rn Gericht zu sitzen. Denn auch ihre Geschichte sei nicht Q 
nfrei von Gewalt und Greueln und sie hatten ihre Welt- Q 
Q reiche nicht mit Predigten, mit christlicher GUte und D 
[] nach der evangelischen Verheijsang erworben, dafi die D 
Q Friedfertigen die Erde besitzen werden. Dahei ver- U 
Q schweigt .... bewufit, daJ5 auf diet^e sittliche Frage die L! 
Q von ihm bemiihte Bibel schon geantwortet hat, indem [J 
L! der Prophet den Gewalthaber Nabuchodouosor 'Gottes y 
LJ Knecht' nennt, der von ihm gesandt sei, dan israelixche M 
L=| Volk durch Strafe aus der Verirrung herau^zufiihren.... r— i 
LJ Die Schrift war deshalb als schwer jugendgefdhrdend r—i 
y zu indizieren. Fin Fall geringer Bedeutung konnte schon ri 
:■—, wegen der Sehwere der von dem Heft ausgehenden n 
|— I Jugendgefahrdung nicht angenommen werden. n 

~i Beglaubigt und ausgefertigt: It full 1979 Stefen" [] 

LJ nDDaaaDaanDDDnnnannDnnn 



200,- DM Geldstrafe wegen offentlichen Ausstellens eines wegen NS-Verherrlichung indizierten Buches 
Landgericht Kiel 24.1.1979 

1 .1 200,- DM Geldstrafe fiir das fahrlassige offent- 
liche Aus5tellen und Anbieten des indizierten 
Buches "UVaffen-SS j^^^^^^^H uon Paul 



2J Wei eine indizierte Schrilt in einer Viirine so 
unter Glas legt, dall sie nur im E inb3nddecl<el 
beirachtet imerden l<ann, stellt eine Schrift im 
Sinne von § 3 [Mr, 2 G|S aus und ist nach § 31 
Abs. 1 Ni. zu bestrafen, lAien n die Vitrine auch 
Kindern und Jugendlichen ^uganglich ist. 
3.1 Das Verbreiteh wegen Jugendgefahrdung von 
der Bundespriifstelle indiziertet Medien ist 
kein Pressein h3ttsdelii<t und untetliegt deshalb 
nicht der kurzen Verjahrung (so schon BGH in 
NJW 1975 S, 1038). 

"Erkundigungen bei der Bundespriifstelle 
hatte der Angeklagte nicht eingezogen, obuvohi 
sich ihm durch die Aufmachung des Suches, die 
bei dem Tiiel SS-Runen enthalt, haite aufdrangen 
miissen, dafi das Werk indiziert sein konnte," 

Das Gericht hatte aus diesam Sachverhalt 
"grobe Fahrlassigkeit" des Angeklagten Thies 
Christophersen IKritik-Verlag 2341 IMohrkirch) 
gefolgerl. 




V. I, n. r. Thies Christophersen und Udo Walendy 1979 
— zwei angebliche "Jugendgefahriiet" — 



10 



Auszugausdeni"BPS-Report",Nr. 2- 15.7.1978 : 

Staalssekretar Sommei vom BundesfamDienniinisterium; 

"Die Bundespriifstelle fijr jugendgefahrdende Schriften hatgestern 12 Langspielplatten wegen der Verherrlichung 
von NS-ldeologie, Kriegsverherrlichung und -verharmlosung auf die Liste der jugendgefahrdenden Schriften gesetzt, 
Indiziert wurden dabei Flatten mit folgenden Titein: "Volk ans Gewehr", "Blitzsieg in Polen", "Die Waffen-SS", 
"Vorwarts, voran", "Der Feldzug im Westen", "Holle, wo ist dein Sieg? ", "Vom Niirnberger ProzeR", "Aufruf an 
das deutsche Volk", "Die Jugend marschiert", "Die Hitlerjugend" und andere Titei. 

StS Dr. Wolters hat in Vertretung von BM Frau Huber, die sich in Uriaub befindet, diese Indizierungsbeschliisse 
begrii^t und der Hoff nung Ausdruck gegeben, daH nun auch die Jugendamter, die ja seit einiger 7k\t antragsberech- 
tigt sind, kiinftig von ihrem Recht Gebrauch machen, bei der Bundespriifsteile Antrage auf Indizierung von Gewalt 
und Brutalitatverherrlichende Schriften zu stellen.... 

Sommet: 

Indizierung bedeutet, da(^ jegliche Werbung fiir solche Objekte untersagt ist, und da^ sie nicht bffentlich 
angeboten werden diirfen. Sie diirfen z.B. nicht in Kiosken ausgelegt und diirfen nicht iiber den Ladentisch verkauft 
werden. Es bedeutet nicht, dalS sie verboten sind. In der Regel aber fiihrt das Werbeverbot dazu, dal^ die Hersteller 
und Vertreiber sehr rasch den Gefallen verlieren, weil der Umsatz praktisch auf null zuriickgeht." 

Die Bundesregierung, prominente Politiker und die Konferenz der Fraktionsvorsitzenden dar SPD haben 
insbesondere in letzter ^it betont: Die Bundesprijfstetle iibt keine Zensur aus. Sie ist eine sehr wichtige, 
unabhangige Institution zum Schutz der Jugend insbesondere vor NS-Propagandamaterial, verfassungsfeindlichen, 
gewalt-, kriegsverherrlichenden und -verharmlosenden Schriften, Ton- und Bildtragern, Abbildungen und anderen 
Darstellungen 

Dokumente aus der NS-Zeit konnen — jederrfalls unter bestimmten Voraussetzungen — den Tatbestand der 
Jugendgefahrdung und damit die Voraussetzung nach dem Gesetz iiber die Verbrettung jugendgefahrdender 
Schriften erfiJIIen...." 






Index — Schulrichtlinien — SpracKregelungen fiir Beamte und Gewerkschaftsfunktionare — Offentliche 
Wahlkampffinanzierung der Partcien — monopolisierte Mcdien — "Selbstkontrolle" aller Medien ~ 5% Klausel 
— vielfaltige Strafbestimmungen und Prozesse fiir unerwunschte Meinungen — macht die Grundsatze der 
Demokratie wie Gleichheit der Chancen, Gleichheit der Stimmen, das Recht auf gehcime Wahl, Informations- 
freiheit, Lehr- und Meinungsfreiheit zur ....(? ) na, was denn, .... zur echten Friedenstat! 



Auchbeschlagnahmt! Das Buch J. G. Burg "Maida 

Das in diesem Buch fiir die Geschichtswissenschaft 

"Als Angehdriger einer staatllchen Erforschungskom miss ion 
hatte ich Ende 1944 die Mogllchkeit, Maidanek offiziell zu 
besuchen. Im Herbst 1945 privatim nochmals, Maidanek und 
Auschwitz. Es stand mir alles offen, rundherum, innen und auRen. 
Ich sprach ausfiihrlich mit langjahrigen Insassen, die alle Winkel 
im Lager kannten, keiner von ihnen aber hat je von einer 
Gaskammar gesshen und gehort, in der Menschenleben ausge- 
loscht worden sind. Ihnen waren nur Oesinfektionskammern zur 
Vernichtung von Ungeziefer, wie sie auch im Musterlager There- 
si enstadt gewesen sind, bekannt. 

Anfang 1946 wurde ich dem DP-Lager Neufreimann bei 
Munchen zugeteilt. Ich war Lagerrichter und es unterstand mir 
auch die PolJzei 



nek in alle Ewigkeit? " — Miinchen 1979, EdererVerlag 
wichtigste Zitat auf S. 53 - 54 lautet: 

Mir versicherten verschiedene, die unter Zwang von Gas- 
kammereinrichtungen geschrieben haben, daR sie nie welche 
gesehen, obwohl man bereits Mitte 1944 davon munkelte. 

Als Pressevertreter des DP-Lagers konnte ich ungehindert die 
Verhandlungen des Niirnberger Prozesses besuchen, und im 
'Grand Hotel' fanden mehrmals Informatronsgesprache unter 
nichtzionistischen jiidischen Journalisten statt. Bei dieser Gelegen- 
heit traf ich u.a. einen Wiener Publizisten, der auch mehrere Jahre 
in Auschwitz interniert war und sich ringsherum genau auskannte. 
Er versicherte mir in Gegenwart des russischen Publizisten lija 
Ehrenburg, von keinar Gaskammer was gesehen zu haben. Auch 
Ehrenburg wulSte davon nichts. Das ist insofern auHergewohnlich, 
da er doch der Chef propagandist der UdSSR wahrend des 2. 
Weltkrieges gewesen ist..,." 
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Bundeskanzler Helmut Schmidt 
auf dem 32. Deutschen Historikertag in Hamburg am 4. Oktober 1978'* 

"Herkdmmlicherweise i.st e.s ein Vorrecht der Historiker, Gedanken iiher handelnde PoUtiker und iiber 
die Bedingungen ihres Bandnlns zu dii^ern, Gedanken, die zii krithchen Urteilen fuhren.... 

wobei ich... ah geborener and geschichtsbewu^ter, geschichtsstolzer Hamburger hier stehe 

Walter Scheel hat vor zwei Jahren vor ihnen die Sorge ausgesprochen, wir konnten im Begriffe sein, 
ein geschichtnloses Land zu werden. Solche Renorgninse teile ich tendenzielL.... 

Die Genchichtswissenxchaft niufi .... ihre Verpflichtung zu Toleranz und Meinungspluralismus ernst 
nehmen und darin aogar Vorbilder setzen 

Die Pluralitdt der Meinungen und Positionen mufi alien IViderstanden zum Trotz bejaht und auch 
tatsdchUch verwirklicht werden! 

... ohne Toleranz aus gegenseitiger Acktung ist Wissenschaft vom Menschen in einer pluralisthchen 
demokratischen GesellschafL nicht moglich.... 

Ich kann mir weder ein verbindtiche^ noch ein einigerma^en verbindliches Geschichtsbild vor^tellen.... 

Verbindlich .... ist fiir Lehrer und .Soldaten das Grundgetieiz. Verbindlich iU Jiir die Wi^t^enschaft der 
Wille zur Wahrheit. Aber die Normen des Grundgesetzes enthalten mit voller Absicht, aw.s historischer 
Erfahrung gewonnener Absicht, das Grundrecht der Meinungsfreiheit und keinerlei Vorschriften iiber 
Meinungsverbindlichkeit. .... 

Dieses Fladoyer fiir Toleranz und fUr Meinungnpluralismus, dax ich hier halte, geht iiber den Rahmen 
eines Fachkongre sses weit hinaus... 

Mir scheint ivertungsfreie Geschichte kaam moglich. Aber andere als meine eigenen Wertungen 
miissen ehenso zu Gehor kommen, und dafiir mufi ich selber mit sorgen. Und jeder von uns moge sich 
seiner zeitbedingten, dtuationsbedingten Optik bewufit bleiben 

Ich halte es fur einen unvermeidbaren, aber ke.ineswegs dem Verschweigen anheimfallen dUrfenden 
Mangel, dafi Demokratie nichl unbedingt die Durchsetzung des Richtigen bewirkt, sondern vielmehr nur 
die Durchsetzung dessen, was von der Mehrheit fiir richtig angesehen wird zu dem Zeitpunkt, in dem die 
Mehrheit entscheidet. 

Irren mu^ erlaubt bleihen. Gerade in Deutschland mu§ irren erlaubt bleiben. Es kann in der offenen 
Gesellschaft kein einheitliches, kein richtiges Geschichtf^bild geben. 

Damit eine gemeinsame Darstellung einer an Verwlcklunge.n und Leiden reichen Geschichte zweier 
Nalionen moglich wird, mu^ man die eigene Geschichte ohne Vorurteil priifen. Die Eliminierung, die 
Verdrdngung von Teilen der Geschichte kann nicht helfen, Streitfragen zu losen " 



•) BiiHatin der Bundasregierung Nr. 114/S. 1065, Bonn 10. Oklober 1978 

Und so einfach ist ein 

Antr3Q! ~ Begriindung nicht notig 

Jugendamt Stadt Hamm 28.08.78 
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- AZ 512/Jugendschutz 
Betreff: Aufnahme von Druckschriften in die Liste 
jugendgefahrdender Schriften 

Sehr geehrte Da men und Herrert! 

Es icird beantragt, luickstekende Druckschrifl in die Liste 
jugendgefahrdender Sehriften aufzunekmen. 
Autor: Udo Walendy, Ilochstr. 6, 4973 Vlotho 



Erscheinungsjahr: 1970 
Preis: f^^^^g^ 

Das Buck tiurde. anlUfilich einer Ausstettung in Hamm am 
21.05.I97H offentlich angehoten. Daraafhin wurde ein Exemplar 
unmittelbar beim Verlag telefonisch bestellt. 



Das o.g. Buck ^^^^^^Bi^^^^^^^^l """ '"'' einer FSUe 
von Dokumentationsnachweisen die '^politiscke Ziveckhehaup- 
tung von.Deutschlands Sckuld am 2. ll'eltkrieg" widerlegen. 

Soteke Auffassungen ividersprechen kistoriscben Tatsachen 
und verfdhcken beim unkundigen Leser das BUd von der tl^irktich- 
keit. Sie sind somit geeignet, Jugendticke soziatethisch zu ver- 
u'irren und in der Entwieklung zu gefakrden. Damit erfiillt m,E. 
die Druckschrift de.n Tatbestand des § I GjS. 

Ein Exemplar der Druckschrift iibersende ich hiermit 
Mit freundticken Grii^en gez. 

Im Auftrage Aperdannier 
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Und so einfach ist das I 

Ein zweites Berspiel 

Der Anwalt eines von der Bundespriifstelle flir 
jugendgefahrdende Schriften durch Antrag eines Ju- 
gendamtes "am Schopf gepackten" Verlegers lehnte den 
Vorsitzenden, die Gmppenbeisitzer sowie die Lan- 
dervertreter wegen Besorgnis der Refangenheit mit der 
Begrundung ab, daI3 ein Antrag, der lediglich einige 
Obersciiriften zitiert, die iiberhaupt nichts Anstofliges 
beinhalten, und der nur mit aufputschenden, aber 
niclitssagenden Vokabein wie "recJitsradikal", "ver- 
fassungsfeindlich", "kriegsverherrlichend" usw. gewiirzt 
ist, ohne Konkretes aufzugreifen, uberhaupt nicht quali- 
fiziert sei, urn durch die Miiiile des Indizierungsverfah- 
rens gedreht zu werden. Rr - der Anwalt - konne somit 
"zur Verteidigung" uberhaupt nichts vortragen, da 
nichts Konkretes benannt sei, Im ubrigen sei der Verle- 
ger Anti-Nazi, Anti-Faschist, Anti-Neonazi und Anti- 
Neofaschist. — Doch was half's? 



BeschluR: 

"Der Ablehnungsantrag des Antragsgegners 
wegen Besorgnis der Befangenheit wird als unzu- 
lassigzuriickgewiesen." 

"Wird ein Verwaltungsbeamter wegen Besorg- 
nis der Befangenheit abgelehnt, so wird behorden- 
intern dariiber entschieden, ob die Befangenheit 
bejaht wird, ob er also ausscheiden soil oder aber 
ob er wegen Fehlens der Befangenheit weiter tatig 
wird. Damit ist dieser Vorgang abgeschiossen." 

" war antragsgemaB in die Liste der jugend- 

gefahrdenden Schriften einzutragen. 

Die formelien Voraussetzungen ftir das Indizie- 
rungsverfahren iagen vor. Das Jugendamt Hildes- 
heim, antragsberechtigt gemaB § 2 DVO GjS bei 
der Bundespriifstelle, hat einen wirksanwn Antrag 
gesteilt und diesen im Antragsschriftsatz begriin- 
det. Datvber hinaus hat es diese Begriindung 
durch Schriftsatz vom 20.3.1979 noch konkre- 
tisiert*). Damit und aufgrund der dem Antrags- 
gegner iibersandten Unteriagen war der Antrags- 
gegner in der Lage, zu dem Antrag im einzelnen 
Stellungzu nehmen." 



*) Dieser hier angesprochane erganzande Schriftsaiz snthlelt ladiglich 
folgende Erganiung: 

" FalgendB Artikel machen das Heft ... indiziarungsiAiurdig: 

1. Hans Hertel: 'Holocaust international' S. 9 ■ 13 

2. 'Ein BriafwechsBl' von Prof. Egon G.L. Rieder, S, 20 ■ 25 

3. 'Halljwissen als Unterrichtsprinzip' von Harald Renner, S. 26 - 30 

4. Die letzte Seita: 'Zehn Gebote fiir die Kriegfiihrune' (Abfledrucki im 
Innendecltel dautscher Soldbijcher)." 



Aus der Entscheidung der Bundespriifstelle fiir jugendgefahrdende Schriften Nr. 2773 segen die 

fnl'r J -"'^"' 'F^' nationaleuropaische Magazin", mit der die dortige Nummer 137 vom Januar 
iy79 mdiziert wurde: 



Nr. 155 » 
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" ^3s 12er Gremium hat sich der Auffas- 

sung des Jugendamtes (Hildesheim) angeschlos- 
sen, daB die vom Antragsteller genannten Beitrage 
"Holocaust international" S. 9 ■ 13, der Brief von 
Prof. Rieder vom 15.08.1978 S. 22 - 25 und 
"Halbwissen als Unterrichtsprinzip" yon Harald 
Renner S. 26 - 36 geeignet sind. Kinder und 
Jugendliche sozialethisch zu verwirren weir sie 
die systematische Verfolgung und Vernichtung 
von Millionen jiidischer Frauen, Kinder und 
Manner durch das NS-Regime leugnen. Ferner 

Weil sie die deutsche Kriegsschuld bestreiten 

Ober die Auffassung des Antragsstellers 
hrnausgehend, hielt das 12er Gremium der Bun- 
despriifstelle auch den Beitrag "Der Anfang vom 
Ende" S. 19 - 20 fiir jugendgefahrdend, weil er die 
Ursachen der Judenverfolgung und des 2. Welt- 

krieges bewulSt falsch darstellt 

Zwar kdnnen nach § 7 Satz 2 GjS politische 
Zeitschriften nicht worausiTKliziert werden. Diese 
Schutzbestimmung kann aber auf Zeitschriften, 
die den Nationalsozialismus und seine Lehre und 
Praktiken uerteidigen und verharmlosen eben- 
sowenig Anwendung finden, wie die Tendenz- 
klausel des § 1 Abs. 2 Nr 1 GjS, die nach 
standiger Rechtsprechung auf Medien wie 'Muf 
nicht angewandt werden kann." 




■ und wissen gar nicht, wie sie manipuUetl weiden 
MUX 
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Kurzanalyse zu einem Antrag auf Indizierung der UN Ausgaben im Juni, Juli und August 
1978 durch den Minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des Laiides Nordrhein-Westfalen 



Der Antrag des o.g. Ministers lalSt die Frage stellen, 
was der Herr Minister eigentlich unter Demokratie ver- 
steht und welche Meinungsfreiheit er eigentlich Anders- 
denkenden zu gestatten gedenkt, Liest man seine An- 
tragsschrift durch, so ist auSer Polemik und Vorhalt von 
allerorten beweisbaren und anerkannten Tatsachenfest- 
stellungen nichts Substantiiertes zu finden. 

Beispiele: 

UN-Zitat: "Geben wir Lehrern, Studenten, Schulern 
und den jungen Bundeswehrsoldaten also Material und 
Unterlagen in die Hand, mit dem sie sich auseinander- 
setzen konnen." — Kommentar des Herrn Ministers : 
"Durch diese Druckschrift will man eine 'zweifellos 
einseitige 'Aufkiarung' zu einer echten Aufklarung wer- 
den lassen!" — Thema-Ende. 

Der Herr Minister behauptet etwas ohne Beweis- 
fiihrung. Aber selbst wenn man untersteUt, es handele 
sich wirklich "um einseitige Aufklarung", — na und? 
Seit wann ist "einseitige Aufklarung" zu indizieren? 
Werden wir nicht standig allerorten "einseitig aufge- 
klart"? 

Behauptung des Herrn Ministers: "Bei der Verteiiung 
der Schrift gehen die Herausgeber gezielt vor". — Na 
und? Weshalb soil eine Schrift zu indizieren sein, wenn 
ein Verlag eine gezielte Verteiiung organisiert? Ist dies 
nicht ein Geschaftsprinzip, das uberail in der Wirtschaft 
gilt? 

ir. A. Juni-Heft: 

Behandlungfolgender Themen wird Icritisiert: 

'1st Scheel Mit^ied einer Freimaurerloffn ? " 
"Dmht ein Krieg, hei dem Deutschhnd vernkhtef wird? " 
"Sddafrikas Verteidigungskampf 

"Die wirtsnhafttiehe Situation der Rundesrepublik" 
"Die Notsitaation einer St'D-eigenen Druckerei" 
Auch hier kann nur gefragt werden: Na und? Sollen 
sich die Blirger der Bundesrepublik Deutschland nur liber 
die Fortpflanzung der Maikafer verstandigen diirfen? 
Die angefiihrten Themen in einem solchen Verfahrens- 
antraganzuprangern ist doch wohl grotesk! 

Wir brauchen hier wohl in der Antwort nicht die 
Einzelheiten noch einmai zu wiederholen, die der Hen- 
Minister zu diesen Themen anfuhrt, vielleicht genugen 
die Stichworte: Die UN konstatiere eine internationale 
Steuerung der Politik, untersteUt den Freimaurern eine 
enge Zusammenarbeit mit den Kommunisten ("Ver- 
schworerthese"!), verweist auf die internationale Hetze 
gegen die Bundesrepublik, die eingeengte Souveranitat 
der BRD, fordere Autarkic der Land wirtschaft, Ab- 
schaffung des Gewerksc hafts sta ate s, erklart den Zweiten 
Weitkrieg als einen Verteidigungskampf Deutschlands, 
der Paralleleii zur Situation der Weil3en in Siidafrika 



aufweise. 

Dann prangert der Herr Minister an, daS Nachrichten, 
Kommentare und Meinungen nicht getrennt seien, und 
schiuiafolgert gewollte 'Tndoktrination des Lesers" (Was 
ist das? ). 

An der Sprache bzw. dem Vokabular hat der Minister 
auszusetzen, dal3 mal Begriffe verwendet wurden wie 
"Volksgemeinschaft", "arbeitendes Volk", "Gegensatz 
krank - gesund", "politisches Schicksal eines Volkes", 
"Beuteobjekt", "ferngelenkte Presse", "gesunder volks- 
bedingter Aufbau der Wirtschaft", "Herrschaft durch 
das Geldwesen", "Parteifiguren". — Dies alles, auch das 
"methodische Vorgehen" sei "faschistisch". 

Uns bleibt bei solcherart Vorhaltungen ailerdings die 
Sprache weg. Wo ist definiert, dafi man solcheriei Begrif- 
fe der deutschen Sprache nicht verwenden diirfe? 
Welche Richtlinien konnten Uberhaupt fiir einen freien 
Burger der Bundesrepublik oder gar einen Publizisten 
gelten, ohne sich solcherart fundierten Vorhaltungen 
auszusetzen? Wir fragen noch einmai; Was versteht der 
Minister eigentlich unter Meinungsfreiheit? Ist sein An- 
trag mit seinen inhaltlichen Darlegungen nicht geradezu 
ein Muster be ispiel dafiir, die Demokratie, in der wir 
leben, grundsatzlich ad absurdum zu fiihren? Danach 
miifite ja alles indiziert werden, was der dogmatischen 
Auffassung des Herrn Ministers nicht entspricht, was zur 
Folge hatte, dafi es nur noch eine engstirnige Partei- 
presse des Herrn Ministers geben diirfte. 

Der Herr Minister hat mit seinen, im Ton einer 
Anklage dargelegten Vorhaltungen nicht einen einzigen 
Satz, den die UN verdffentlicht hat, als sachlich falsch 
widerlegt! Allein die Themenwahl, Ausdrucksweise und 
Verteilerorganisatioti sei "jugendgefahrdend". So geht es 
doch wohl nicht! 
B. Juli-Heft: 

Hauptanliegen dieser Nummer sei die Diffamierung 
von Deutschen, die wahrend des Zweiten Weltlcrieges 
gegen das "Reich" kampften, was eine Herabsetzung des 
Rechts- und Verfassungs systems der BRD sei. Nur da- 
durch, dal3 die Bundesrepublik eine Strafverfolgung der 
Widerstandskampfer verhindere, sei es moglich, dalS sol- 
che Personen fuhrende Stellungen in der Bundesrepublik 
einnehmen. Aus diesem Verstandnis heraus werde der 
"freiheitlich-demokratische Rechtsstaat" in Anfithrungs- 
zeichen gesetzt. Hier soil die Luge unters Volk gebracht 
werden, da(3 fiir den verlorenen Krieg die Widerstands- 
Icreise vera n two rtlich seien. Die UN publiziert "im gan- 
zen Rest der Auflage Belege hierfiir"; laI3t sie Gegen- 
stimmen zu Wort kommen, so diene das nur einer 
"Scheinobjektivitiit". Die Gefahrlichkeit der Argumen- 
tation faeruhe darauf, daS das System, gegen das sie sich 
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richtete, mit normalen MaBstaben gemessen wird, — 
wahrend der Herr Minister vorschreibt, es durfe nur mit 
unnorroalen MaSstaben gemessen werden. An dieser 
letzten Frage hangt wohl alles, Darf man in der freiheit- 
lichen Bundesrepublik das System des Nationalsozialis- 
mus mit normalen MalSstaben messen oder nicht? Wenn 
nicht, dann soUte man auch aufhdren, von einer freiheit- 
lichen Bundesrepublik zu sprechen, denn normale MaS- 
stabe durfen ja dann nicht gelten, das Denken, Werten, 
Erdrterungen uber Recht und Landesverrat sind nur von 
"amts wegen" zu entscheiden und nicht etwa von den 
Bui^ern zur Diskussion zu stellen. Ob das dann wohl 
noch Demokratie ist? 

Auch bei diesem Heft bleibt festzustellen, daB der 
Herr Minister keinen Satz der UN von der Sache her 
widerlegt hat, sondern er lediglich die "andere Meinung" 
verboten wissen will, die von einer "normalen" Beur- 
teilung historischer Zusammenhange fundiert ist. 
C August-Heft 

Generalthema: "Neuer Antisemitismus". In der uber- 
schrift der UN, auf die verwiesen wird, steht eindeutig : 
"Hiitet Euch vor dem sogenannten 'Neuen Antisemitis- 
mus' — er konnte gesteuert sein!" - Ist das eine dem 
Herrn Minister nicht genehme Aufforderung? — Was 
eigentlich soil nach Meinung des Herrn Ministers erlaubt 
sein, wenn nicht einmal dies? Es soil also nicht erlaubt 
sein zu berichten, dalS an einem Antisemitismus interes- 
sierte Kreise selber solche Aktionen gesteuert haben, 
obgleich das nachzuweisen ist? Auch hier stellt sich die 
Frage, was denn der Herr Minister unter "freier Presse" 
versteht, wenn es ihr nicht einmal erlaubt sein soil, 
Tatsachen festzustellen! 

Der Herr Minister riigt welter eine "Polemik gegen 
den Holocaust Fernsehfilm". Vorab: Seit wann sind 
Polemiken, selbst wenn man Sachdarlegungen als solche 
wertet, "jugendgefahrdend" ? Oder : Seit wann entzieht 
sich alles einer Kritik, was bereits als Film den Fernseh- 
gesellschaften angeboten worden ist? Wie viele Zei- 
tungen, Redakteure, Professoren, Offiziere, Theologen 
usw, haben denn in den letzten Monaten negativ uber 
den Holocaust-Unterhaltungsspielfilmgeurteilt? Hat der 
Herr Minister dort denn auch Antrage wegen "Jugend- 
gefahrdung" gestellt? Wenn nicht, dann durfte dieser 
Antrag hier mit dieser Thematik ja wohl kaum ernsthaft 
zusammenhangen. Das, was der Herr Minister den UN 
mit Anklagediktion vorhalt, sind rein sachliche, emo- 
tionslose Feststellungen, die er mit keinem einzigen 
Beispiel von der Sache her widerlegt oder auch nur den 
Versuch hierfiir unternimmt ! 

Der Herr Minister behauptet, daJ3 die Publikationen 
der UN "extrem nationalistisch" und eine "auf emo- 
tionale Wirkungen und Vorurteile abzielende Hetze" 
seien. Der Herr Minister bleibt seine Beweise sowohl fiir 
den "extremen Nationalismus" als auch fiir die "emo- 
tionalen Wirkungen" als auch fur die "Hetze" schuldig. 
Fiir ihn erfiillt bereits die auf einer normalen nationalen 



Grundhaltung beruhende Meinung Anderer die Tatbe- 
stiinde dieser Vokabeln. Sachliche Erorterungen, die zu 
einem anderen Ergebnis kommen, als er sie wiinscht, 
gelten wie im Mittelalter als Ketzerei, ohne daJ3 er sieh 
bemiiSigt fiihlt, die vielfaltigen wissenschaftlichen For- 
schungsergebnisse der angesprochenen Sachgebiete zur 
Kenntnis zu nehmen und vor seinem UrteU zu iiber- 
priifen. 

Die dem Antrag zugrundeliegenden UN-Schriften 
bezeichnet der Herr Minister fiir "gefahrlich", well sie 
"ein einfach zu handhabendes Weltbiid" bieten und 
"Fakten fur eine eigene Meinungsbildung bereitstellen" 
(bzw. vorgeben, dies zu tun), "wohingegen in Wirklich- 
keit eine einseitige Weltanschauung suggeriert werde, 
ohne dal3 der Jugendliche dies sofort erkennen kdnne." 
— Die UN haben niemals vorgegeben, eine Weltanschau- 
ung zu propagieren, sie haben auch nie nationalsozialisti- 
sche Propaganda betrieben (wie es der Herr Minister 
unterstellt). Diese Unterstellungen sind haltlos und 
herausfordernd ! Das Bemiihen der UN war stets, auf 
Fakten hinzuweisen, auf die andere Massenmedien in der 
Bundesrepublik z.Zt. nicht hinweisen. Das aber ist ihr 
gutes Recht, ja dies sollte sogar die Pflicht verantwor- 
tungsbewuBter Publizisten sein! 

Und wenn ahschliefiend der Herr Minister noch das 
Bundesverwaltungsgerichtsurteil vom 12.1.1966 zitiert, 
in dem "die Verherrlichung des Krieges" als jugend- 
gefahrdend bezeichnet wurde und "eine weite Aus- 
legung" rechtfertige, - ohne daS der Herr Minister in 
seinem ganzen Schriftsatz auch nur ein einziges Mai den 
UN-Schriften eine "Kriegsverherriichung" angelastet 
hat, so zeugt das von Gedankenspriingen, die einzig den 
Zweck haben, eine vorgefaSte "Gefahrlichkeit" der 
UN-Schriften dem Entscheidungsgremium zu suggerie- 
ren. Warum sonst ein solcher Hinweis? Erfiillt nicht 
bereits allein dieser eine Hinweis des Herrn Ministers in 
seinem Antrag gegen die UN den Tatbestand der von 
ihm selbst angeprangerten "Hetze"? Was ist denn Hetze 
anderes, als Vorwurfe, zumal mit Strafdrohung, die 
sachlich iiberhaupt keinen Bezug haben (wie z.B. hier 
"Verherrlichung des Krieges")? 

Neben das plotzhch bervorgezauberte Motiv der 
"Kriegsverherriichung" zaubert der Herr Minister ebenso 
spontan und unbelegt das der " Verfassungsf eindlich- 
keit". Es ist erstaunlich, wie ein Herr Minister das so 
zuwege bringt. Bisher hatte er mit keinem einzigen Wort 
etwas von Verfassungsfeindlichkeit erwahnt oder gar 
nachgewiesen. Ganz einfach geht das offensichtlich fur 
ihn: Eine ihm nicht genehme Meinung ist flugs "kriegs- 
verherrlichend" und "verfassungsfeindlich", Ausnahme- 
tatbestande gelten nicht und ein "Fall geringerer Be- 
deutung" liege nicht vor, Im Auftrag zeichnet diesen 
Antrag Herr Lieber, der dann gleich im PrUfungsgremium 
als Mitentscheidender benannt ist. 
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Auszug aus der Entscheidung der Bundespriifstelle fiir jugendgefahrdende Schriften Nr. 2695 (Pr. 60 
- 64/78) : Indizierung der 5 Bildbande "Signal - eine kommentierte Auswahl abgeschlossener 
Beitrage aus der Propaganda-Zeitschrift der Deutschen Wehrmacht": 



....Jede.r Rand hat einen Schutzumschlag, u.a. mit 
dem Text: 

'Die beste Propaganda-Zeitschrift aller Zeiten kam 
aus Deutschland. Ihr ^ame: SIGNAL... ' 

Nach der Rechtsprechang des liundesverwaltungs- 
gerichts ist der Begriff " Verheriiicbung rfes Krieges" in § 
1 Ahs. I Satz 2 GjS "weit auazulegen".... 

Der jedem Band vom Verlag beigefiigte kurze "Kom- 
mentar" in Verhindung mit dem gerafflen historischen 
Bericht von Walter Gorlitz sind demgegeniiber weder 
geeignet, die Jugendgefahrdung aufzuheben, noch be- 
grunden sie das PrivUeg de.r wissenschaftlichen Tendenz- 
klauselfUr die gesamte Pahlikation. 

Bei dieser RearteUung wird nicht verkannt, dafi der 
"Kommentar" (Zcilenumfang 15 und 25 Zeilen) auf die 
"Schattenseite" des von den "Signal"- Reit rage n ver- 
mittelten, den Krieg verherrlichenden oder verharm- 
losenden Rilder hinweist, und dafi der Rericht von 
fi'alter GoHitz histori'ich diirchaus korrekt und pragnant 
den tatmchlichen Kriegsverlauf xchildert. 

£s ist jedoc.h riavon aaszugehen, dafi Kurz- Kommen- 
tar und hititorischer Bericht als Gegengewichl gegimiiber 
den schon quantitativ in jedem Band hei weitem iiber- 
wiegenden, mit raffinierten psychologischen Propagan- 
datricks den Krieg schonfdrbenden Bild- und Textbeilrd- 
gen aus "Signal" keineswegs ausreichen. Vielmehr ist Zu 




befdrchten, daji Jugendliche in aller Kegel den Kurz- 
Knmmentar und den historischen Bericht — neben den 
fur sie wesentlich "attraktiveren" Kriegsreportagen mit 
"interessanten" Bildern — entiveder gar nicht oder nnr 
oberflachlich zur Kenntnis ne.hmen..... 

Die Bildbande sind keine ivissenschaftlichen Mafi- 
stdben gendgende "Dokumentation", obwohl de vom 
Verlag als "Dokumentarwerk" bezeichnet werden, 

Bei der Frage, ob ein Werk eine "Dokumentation" 
ist, kommt es nach der Re.chtsprechu.ng des Bundes- 
verwaltungsgerichts nicht darauf an, ob der einzelne 
Reitrag richtig wiedergegeben ist (was im vorliegenden 
Fall unterstellt werden kann), sondern allein auf den von 
der Schrift als "Spiegel" eines komplexen und einen 
graven Zeitraum erfassenden Geschehens selhst ange- 
strebten und ausgehenden Gesamteindnick, dessen Au&- 
sagewert sich wie hei einem Mosaik nur aus dem Zu- 
sammenwirke.n der ausgewdhllen einzelnen Restandteile 
ergibt, denen fiir sich keine eigenstandige Be.deutung 
zukommt. 

Bei Anlegung dieser Majjf tab e kann es bereils zweif el- 
haft sein, ob eine Auswahl — wie im vorliegenden Fall — 
dberhaupt eine "Dokumentation" im wissenschaftUchen 
Sinne sein kann, weil mit der Auswahl eine subjektive 
Wertung erfolgt, die einem DriHen eine vollig eigenstan- 
dige Wertung des zusammengctragenen Materials nicht 
mehr erlaubi (ve.rgl. OVG Miinster, Urteil vom 
17.5.1972- XII A 554/70 -, Seite 24). 

Denn das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit 
UrteU vom 12. Januar 1966 (BVerwGE 23, 112) ent- 
achieden, dafi fiir eine vom Gmndgesetz mi^billigte 
Geisteshaltung die Tendenzklausel des § I Abs. 2 Nr. I 
GjS nicht in Anspruch genommen werden kann. Es hat 
diese Auffassung mit Urteil vom 11. Oklober 1967 
(BVerwGE 28, 61) nochmah ausdriicktich bestatigt.... 

Schliefilich mu^ durch die Indizierung verhindert 
werden: 

daji nicht Pseudodokumentationen iiber NS-Propaganda- 
miltel als echte Dokumentationen ausgegeben wer- 
den, 
daji die nationalsozialistische Idee nicht als wesentliche 
Ursache der Tapferkeit der deutschen Soldaten, 
deren Hervorhebung allein keineswegs nach dem GjS 
zu beanstanden ware, als Vorwand benutzt wird, 
NS- Deutschland als europaische Fdhrungsmacht dar- 
zustellen (OLG Ddsseldorf, Reschlufi vom 
17.11.1967- 1 Ws 655/67), 
dafi der deutsche Soldat und die ausldndischen Legiond- 
re falschlicherweise als hewujste und dberzeugte 
Kdmpfer jiir den !\ationalsozialismus dargestellt 
werden, wdhrend sic in Wirklichkeil hierzu weitest- 
gehend mifibraucht wurden. 
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Rudolf Stefeii, Leiter der Bundespriifstelle fur 
jugendgefahrdende Schriften 



Gut achten 



von Prof. Dr. Kurt Koszyk - Padagogische Hochschule Ruhr - zum Indizierungs- 
verfahren gegen die Ausgaben 6, 7 und 8/79 der "UN — Unabhangige Nachrichten" 

(463 Boehum, Postfach 40021S) 



Auszug: 

"Die Beantwortung der Frage nach dem Charakter 
der "UN — Unabhangige Nachrichten" als politische 
Zeitschrift im Sinne von § 7 GjS muB sich an folgen- 
den Kriterien orientieren: 

1. Mbgliche Definition der politischen Zeitschrift 

2. Offentlichl<eitscharakter des Periodikums 

3. Vertriebsform des Periodil<ums 

4. Selbstverstandnis des Periodikums 
Zu 1.: 

Nach herrschender IVIeinung mijssen zur Zuerkennung 
des Charakters der politischen Presse drei Voraussetzun- 
gen erfijilt sein: 

a) Information 

b) Kritik 

c) Meinungsbildung 

... Von daher kann dieses Periodikum zwar den 
Charakter des Politischen, aber nicht den einer politisch 
umfassend informierenden Zeitschrift fiir sich in An- 
spruch nehmen. 
Zu 2.: 

Ein wesentliches Merkmal der in einem demokrati- 
schen System erscheinenden Presseorgane ist die Offent- 
llchkeit. Zur wichtigsten Funktion der Presse in der 
Demokratie gehort die Mitwirkung be! der Bildung der 
offentlichen Meinung 

Eine Publikation, die vor allem gezielt an bestimmte 
Rezipientengruppen abgegeben wird (etwa Schiiler- 
Mitverwaltungen oder Zeitungsredationen zum Zwecke 
der Multiplizierung der Wirkung eines Periodikums) 
kann nicht als offentlich in diesem Sinne beurteilt 
werden. Das gilt streng genommen fiir die "Unabhangi- 
gen Nachrichten". 
Zu 3.: 

Die Aufnahme in den Post-Zeitungsdienst wider- 

spricht der unter 2. angeftihrten Definition nicht 

Zu4.: 

Auch nach dem Selbstverstandnis des Herausgebers 
kann man den "Unabhangigen Nachrichten" den Cha- 
rakter einer politischen Zeitschrift nicht zubilligen, Es 
handelt sich vielmehr um eine Publikation, die sich im 
Untertitel als Nachrichtendienst und Mitteilungsblatt 
unabhangiger Freundeskreise definiert, die offensichtlich 
auch nicht darauf aus ist, im normalen Abbonement 
etwa iiber den Post-Zeitungsdienst vertrieben zu werden, 
sondern der es um Nachdruck geht, die sich also insbe- 
sondere an die Herausgeber und Redakteure anderer 
Pubiikationsorgane wendet 



Da es sich bel den "Unabhanigen Nachrichten" um 
eine zweifelsohne neofaschistische Publikation handelt, 
geht es dem Herausgeber insbesondere darum, das ent- 
sprechende Gedankengut, das bisher in der demokrati- 
schen Presse nicht zu finden ist, auf Umwegen dorthin 
zu lancieren. Darin allein besteht die Funktion der 
"Unabhangigen Nachrichten", deren Inhalt sich im 
iibrigen weitgehend aus mehr oder weniger genau be- 
zeichneten Zitaten speist, die zu einem undurchdring- 
lichen Wust zusammengestellt werden. Auch dieses in- 
haltliche Charakteristikum der "Unabhangigen Nach- 
richten" deutet darauf bin, daR es nicht um Information 
und Meinungsbildung im eigentlichen Sinne geht, son- 
dern um eine Indoktrination im Interesse von Kraften, 
die zwischen 1933 und 45 mit Terror und Unter- 
drQckung die Macht in Deutschland usurpierten und 
durch die militarische Niederlage endgiiltig um ihren 
EinfluR gebracht worden sind,..." 



I* I* I* !• I* I* h !♦ I* I* I* I* !♦ I* f I* I* I* 

Auszug aus der Entscheidung der Bundespriifstelle 

fur jugendgefahrdende Schriften Nr. 2702 (Pr. 51 - 52/78) 

zur Indizierung einer Reihe von Schallplatten: 

"Mangels einer Kommentierung auf den heiden Plat- 
ten, die zuminde.st zu den vorstehend gesrhilderten 
Ereignissen Stellung nimmt, sind beide SchaUplalten 
geeignet, Adolf Hitler ab geeigneten Reichskanzler und 
Fiihrer des Deutschen Volkes zu rechtfertigen. Insgesamt 
vermitteln die Flatten imhesondere jugendlichen Horern 
den falschen Eindruck, als sei der Nationalsozialismus 
und sein Griinder und Fiihrer eine gute und gerechte 
Sache im deutschen Interesne gewesen und als seien die 
nationalsozialislischen Ideen heute wie fmher bilUgens- 
wert. Unterstrichen wird diese Wer hung fur die NS-ldeo- 
logie und fiir Adolf Hitler durch die massensuggestive 
Wirkung der Odginalaufnahmen, die dem Horer auch 
den frenetischen hysterischen Beifall der Versammelten, 
endtose "Huldigungen" durch Heilrufe und die hitzige 
Gesanitatmosphdre der jeweiligen Veranstaltung ver- 
mitlelt. 

Ein Kommentar auf den Plattenh'dllen reicht nicht 
aus, um de.n Flatten dokumentarischen Wert beizulegen. 
Denn nicht jeder Horer nimmt den Text der Flatten- 
hiillen zur Kenntnh.... " 
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Auszug aus der Entscheidung der Bundespriifstelle fur jugendgefahrdende Schriften Nr. 2722 (Pr. 
105/78), die zur Indizierung der Zeitschrift ^^■I^^HIi^^HH^^^H^^^^^I^^Hi^^^^^H 
fiihrte: 



Jugendgefdhrdp.nd im Sinne des Oherbegriffes von § 
1 Abs. 1 Satz 1 GjS xind — auch wenn sie nicht unter 
einen der Teilbegriffe des Satzes 2 Ahi. 1 GjS fallen — 
z.B. Medien 

— die das Hitlersystem bejahen, dessen Gewalt- und 
Willkiirherrschaft gerichtlich mehrfach festgestellt 
warden ist (BGH St 13, 32, 37 und 14.293), 

— die. die Absage an das Ideengut und dip. Methoden de* 
Nationahozialismux, sowie den Grundsatz der histori- 
schen Wahrhaftigkeit ah Voraussetzung fiir die 
Selbiterkenninis einer Nation in Frage atellen (OVG 
Miinster, Urteil vom 17.5.1972 XII A 554/70), 

— die das Bekenntnis zum demokratischen Rechtsstaat 
ah died der Volkergemeinschaft, zur Volkerver- 
stdndigung unter Einschlu^ gerade auch der Aus- 
sohnung des deutschen Volkes mit den fmheren 
Kriegsgegnem in Frage ■itellen (OVG a.a.0.), 

— die die grundlegenden Wert- und Zielvorstelhtngen 
unserer Verfassung, die insbesondere in der Prdambel 
und den Art. 1 Abs. 2, 20 Abs. 1, 25 und 26 GG 
Ausdntck gefunden haben und vorgegebene Wert- 
ordnungen sowie internationale Verpflichtungen in 
Frage stellen (OVG a.a.0.), 

— die insbesondere Jugendlichen ah eine Verteidigung 
und damit ah Werbung fur die Ideologie des National- 
sozialismus, seine Rassenlehre, seine FUhrung, sein 
Erziehungsprogramm und seine Kriegfiihrung erschei- 
nen (OVG Manster, Urteil vom 29.11.1966 AZ: II A 
436/64, ausdriicklich best&tigt durch BVerwGE 
28,61), 



— die den nationalsozialistischen Fiihrerstaat ah ein 
nicht nur fiir Deutschland, sondern fiir Europa er- 
strebenswertes Kriegsziel darstellen (OVG MUnster, 
Urteil vom 29.11.1966 a.a.0.), 

— die die Waffen-SS ah Vorkdmpfer einer Tnippe 
herausstellen, die politisch von der Ideologie eines 
geeinten Europa unter einem autorit'dr herrschenden 
Fiihrer geleitet wird (OVG MUnster, Urteil vom 
29.1 1.1966 a.a.0.). 

— die die Ursachen des Zweiten U^eltkrieges unrichtig 
darstellen, indem sie z.B. den Krieg ah eine dem 
deutschen Volk aufgezwungene !\otwehrhandlung 
erscheinen lassen.'"") 

Demgegeniiber stehen folgende Fakten aufgrund zeit- 
geschichtlicher Forschung und insbesondere aufgrund 
zahlreicher in der liundesrepublik Deutschland durch- 
gefdhrter rechtskraftiger Strafverfahren gegen ehemaliges 
Lagerpersonal von Konzentrations- und Vernichtungs- 
lagernfest: 

Im Rahmcn der von der nationahozialistischen 
Fiihmng des Deutschen Reiiihes beschiossenen ,sog, 
"Endlosung der Judenfrage" wurden etwa 4 - 6 Millio- 
nen Menschen jiidischer Abstammung getotet. 



Dieser \etzxe Abschnitt ist den Begriindungen anderer Verfahren ent- 
nommen und kehrt dort monoTon iwieder. 



|. |. I* |. |. I* I* |. I* |. I* |. I* (♦ !♦ I* [. |. !♦ |. |. I* |. I* |. |. I* |. I* I* h (. |. I* |. I* |. j« I* I* I* 

Entscheidung Nr. 714 a der Bundespriifstelle vom 6. Mai 1960 

Auf Antrag des Landes Bremen wurde das Buch indiziert: Ingo Petersen "Ein sonderlicher Haufen 
— Die Saga vom Sturmbatallion 500",^^^^^^^^^^^^^^B|^^1^^HH^^BB 
Leitsatze der Entscheidung: 



Jugendgefahrdend ht auch die Gefdhrdung der Erzich- 
ung zu politischer Verantwortung im Geiste der recht- 
lichen, freiheitlichen und demokratischen Grundord- 
nung. 

Dazu gehort die Gefdhrdung einer ethisch vertretbaren 
Beurteilung des Mi^brauchs der staatlichen Gewalt 
durch ein totalitdres Gewaltsystem. 

Unter 'Tolitischem Inhalt" im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 
2 GjS wird nur ein solcher verstanden, der im Rahmen 



der durch Art. 18 GG geschutzten, demokratischen 
Grundordnung bleibt. Wer eine verbrecherische politi- 
sche Ideologie vertritt, kann sich weder auf das Grund- 
gesetz, nock auf die Tendenzklausel im GjS berufen. 
Bei dem Begriff "kriegsverherrlichend" kommt es nicht 
an auf die Absichten von Verfasser und Verlag, sondern 
nur auf die objektive Eignung der Schrift, auf Jugend- 
liche kriegsverherrllchend zu wirken. 
Eine Schrift kann auch dann krlegsverherrlichend sein, 
wenn sie den Krieg nicht uneingeschrdnkt preisL 
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An die Bundespriifstelle fiir jugendgefahrdende Schriften 
Am Michaelshof 8 
53 BadGodesberg 



Bezug: Ihre Nachricht vom 23. Januar 1979 zur miind- 

lichen Verhandlung 

betr. ein Bucb von Prof. Butz ^^^^HHHBH^^HBI 

Antrag auf Ablehnung des Antrages 
vom Bundesminister fur Jugend, Famiiie und Gesundlieil 
Hiermit beantrage ich Ablehnung des Antrages vom 
Bundesminister fiir Jugend, Famiiie und Gesundheit 
wegen Verletzung des Grundrechtes auf freie Meinung, 
Freiheit der Lehre und Forscliung und Geschaftsschiidi- 
gung. Ich wiirde die "Verunglimpfung des Andenkens 
Verstorbener" in die Ablehnungsgriinde mit einbeziehen, 
ware dies heute in der BRD fiir Verstorbene Deutsclie 
moglich, die nicht gerade zu Opfern der NS-Gewaltlierr- 
sciiaft, sondern anderer Gewaltherrschaften gehoren. 

Der vorliegende Antrag des Bundesministers fiir 
Jugend, Famiiie und Gesundheit ist sachlich nicht be- 
griindet und niciit gerechtfertigt, sondern gee^net, die 
bundesdeutsche Demokratie in festgefiigte politische 
Glaubensdogmen einzuengen und damit die Demokratie 
grundsatzlich in Frage zu stellen, wenn nicht ad absur- 
dum zu fuhren. Auch der Wissenschaftsvorbelialt (§ 1 
Abs. 2 Nr. 2 GjS) wird zur Farce und als Lacherlichkeit 
vom Tisch gewischt, wenn ein Antragsteller, und sei es 
ein Ministerium vorher verfiigt, was Wissensciiaft ist und 
was keine Wissenschaft ist, was also im Namen der 
Wissenschaft geglaubt werden muS und andererseits 
nicht bewiesen, diskutiert, geauBert werden darf. Leben 
wir in einem kommunistischen Staat, wo man mit den 
Begriffen von der "Demokratie" und "Wissenschaft" so 
umgeht? Solche "Interpretationen" sind gewiS nicht in 
der Absicht des Gesetzgebers gewesen. 

Zu Beginn meiner Begriindung sei eine doch wohl als 
amtlich anzusehende Veroffentlichung des Instituts fiir 
Zeitgeschichte und der Zentralstelle fiir politische Bil- 
dung in Bonn vom 8. Mai 1976 erwahnt, in der durch 
Dr. Scbeffler und Frau Dr. Ino Amdt zugegeben wurde, 
daS selbst nach iiber 30 Jahren internationaler For- 
schung keinerlei Funde iiber die allerorten behaupteten 
Millionen-Vernichtungen von Juden entdeckt werden 
konnten und dal3 im iibrigen "eine abschlielSende Bilanz 
der in den hier beschriebenen Vernichtungslagern (Bel- 
czek, Treblinka, Sobibor, Auschwitz) zwischen 1941 
und 1944 getdteten Juden vorzulegen, nicht moglich ist, 
da hierzu die meisten Vorarbeiten noch fehlen." Ich 
wiederhole: Nach uber 30 Jahren fehlen zur historischen 
Festschreibung dieses Themas fiir die amtlichen Sach- 
verstandigen noch "die meisten Vorarbeiten". Wenn fiir 
diese Leute "die meisten Vorarbeiten" noch "fehlen", 
sie keine Funde aufweisen konnen, wenn sie sich ebenso 
nachweisbar noch nicht einmal um die Originaldoku- 



mente bemuht haben, mit denen sie ihre voluminosen 
Aussagen stiitzen — was ich durch Schriftwechsel mit 
dem Bundesarchiv Koblenz nachzuweisen in der Lage 
bin — , wenn, wie Frau Dr. Ino Amdt in einem Niirn- 
berger Gericht als Sachverstandige im vergangenen Jahr 
zugeben muSte, daB sie keinerlei Nachpriifungen iiber 
die technischen Moglichkeiten ihrer Behauptungen an- 
gestellt habe, sie auch nicht die us-amerikanische Um- 
erziehungspolitik beurteilen konne usw., so konnen mit 
solchen "Begriindungen" keine historischen Fakten fest- 
geschrieben werden. Es mul3 fiir die Wissenschaft eine 
sachliche Diskussion auch uber dieses Thema moglich 
sein, wie dies ja auch in England und in den USA, wie 
die Erfahrungen der englischen Ausgabe des Butz-Buches 
zeigen, moglich ist. Es steht einem deutschen Ministe- 
rium sicher schlecht zu Gesicht, jene Lander Demokratie 
lehren zu woUen und zur Zensur zu schreiten. 

Im einzelnen zu den konkret gemachten Vorhaltun- 
gen: 

Nicht "Die Ermordung von 6 MUlionen Juden durch 
das NS-Regime ist der Betrug des zwanzigsten Jahrhun- 
derts", sondern die Legende dariiber, dal3 so viele Juden 
ermordet worden seien. Der Antragsteller entriistet sich 
zwar iiber die von Prof. Butz verwendeten Begriffe wie 
"Marchen der befohlenen Judenausrottung", "Liigen", 
"Betrug" Oder "Erpressung", ohne allerdings Beweise 
hierfiir vorzubringen. Er setzt voraus, da6 "man das 
wisse", wie einst zu Ptolemaus' Zeiten. 

2.) Der Verfasser hat nicht nach zwei- sondern nach 
dreijahriger Arbeit seine Erstausgabe in den USA fertig- 
gestellt, die deutsche Ausgabe dagegen ist von ihm noch 
bearbeitet und verbessert bzw. erganzt worden. 

4.) Es wird unterstellt, dal3 derjenige, der von "er- 
prel3ten Wiedergutmachungsleistungen" spricht, oder das 
NS-System von dem Vorwurf der systematischen Mas- 
senvemichtung judischer Menschen entlastet, "indem er 
diese Verbrechen leugnet oder verharmlost" — "zum 
RassenhaB gegen Israel und jiidische Mitmenschen bei- 
tragt". Wenn das so ist, dann gibt es kraft politischer 
Dogmatik in diesem Themenbereich keine Meinungs- 
freiheit und damit auch keine ernsthafte wissenschaft- 
liche Auseinandersetzung. Mit Sondergesetzen und deren 
willkiirlicher Auslegung wird jede anderslautende Mei- 
nung dann einfach unterdriickt, denn dafS unter dem 
Vorwand der "Jugendgefahrdung" eine solche Auffas- 
sung auch gegeniiber den Erwachsenen nahezu 100%ig 
unterdriickbar ist, wurde ja in den betr. Bundestags- 
debatten amtlich zugegeben. Wenn somit der ehemalige 
President des Weltjudenrates in seinem neuesten Buch 
"Das judische Paradox" selber schreibt, "wie man mit 
Geschicbten erzahlen Millionen verdient" (S. 180 , 
Europaische Verlagsanstalt 1978) und wie er anlaMch 
seiner ersten Wiedergutmachungsforderungen selbst mit 
seinen eigenen Kollegen iiber die von ihm geforderte 
Hohe Streit bekam, dann sind das doch wohl Fakten, die 
bei einer wissgnschaftlichen Sezierung eines historischen 
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JModerner Klassenkampf 

Unser Volk kann man in vier Klassen einteilen: # Die 
wenigen, die dafiir sorgen, daB etwas geschieht; # die 
vielen, die dafiir sorgen, daB nichts geschieht; • die vie- 
len, die zusehen, wie etwas geschieht # und die iiber- 
waltigende Mehrheit, die keine Ahnung hat, was iiber- 
haupt geschehen ist. 



Sachverhaltes, wie er hier z,B, ansteht, von 
Bedeutung sind. Die Ausfiihrur^en von 
Professor Butz bestatigen solche Sach- 
verhalte. 

Auch ist zu bedenken, dali bei den 
ersten Wied ergut machungsvorstellungen 
seitens der Zionisten nach Kri^sende 
nicht Entschadigungen fijr Angehorige von 
Vergasungsopfern, sondern fiir Vermogens- 
verluste personlich Geschadigter zur De- 
batte standen, wie Nahum Goldmann in 
seinem Buch "Das judische Paradox" S. 
167 kundtut. 




Thema unserer PniEungiarbeit laulet: "Die grodten Demschen" ' 



„Die Welf 



Nahum Goldmann schreibt in dem erwahnten Buch 
Z.B., daS die Juden in aller Welt seit 2.000 Jahren in der 
Diaspora nur deshalb ihre volkische Eigenstandigkeit 
bewahrt haben. well sie stets und allerorten "ihre Peini- 
ger" (sprich Umwelt, das ist aus seinen anderen Aus- 
fiihrungen zu schluSfolgern) "als eine minderwertige 
Rasse betrachteten". (S. 25) Ich bitte mich nicbt mi6- 
zuverstehen: nicht ich behaupte dies, sondern Nahum 
Goldmann. Dieser Sachverhait ist jedoch weltweit zu- 
mindest soweit bekannt, daS keine westliche Demokra- 
tie AnlalS nahme, solche Feststellungen zu indizieren, 
wenn Nicht-Juden sie treffen sollten. Auch Nahum 
Goldmann ist es, der zugesteht, da(S "das Ghetto eine 
judische Erfindung" ist (S.96). 

Beriicksichtigt man dies alles, auch die Tatsache z.B., 
daS dieser Wunsch und Wille bei der jiidischen Bevolke- 
rung aUerorten auf Beibehaltung volkischer, rassischer 
und religioser Eigenheit immanent lebendig ist, so kann 
es doch weder einem amerikanischen Professor noch uns 
Deutschen als "RassenhalS" ausgelegt werden, wenn sich 
Historiker mit diesem Themenkomplex befassen miissen. 
Auch Prof. Butz hat nicht geleugnet, dalJ wahrend des 
Krieges im Osten des deutschen Herrschaftsbereiches 
Grauenvolles passiert ist; gleicbwohl hat er durch um- 
fangreiche Belege aus der New York Times wahrend der 
Kriegszeit nachgewiesen, daS die Geschichte von der 
Vergasung der Juden, zumal in der GrdlSenordnung von 
Millionen bereits in der New York Times zu einer Zeit 



VGToffentlicht war, als derartige Ereignisse noch gar nicht 
eingetreten sein konnten. Derartige Nachweise, die der 
Antragsteller nicht erwahnt hat, haben nichts mit 
RassenhaiS zu tun, sondern sind niichterne wissenschaft- 
liche Feststellungen, ohne die eine Wissenschaft sich 
nicht fortentwickeln kann. Wenn man heute amtlich 
behauptet, die Wissenschaft hatte aber andere Ergebnisse 
bisher erbracht, so widerspricht es doch jeder wissen- 
schaftlichen Denkweise, neue, anderslautende Nachweise 
mittels eigenartiger Gesetze und ebenso eigenartiger 
Auslegung kurzerhand als "Ergebnisse einer zweijahrigen 
Freizeitarbeit ohne jeden Wert" abzuqualifizieren. 

Der Antragsteller behauptet, die "Beweise" dafiir, 
da)3 keine Juden ermordet worden sind, liegen fiir Butz 
auf der Hand: 'Nach Kriegsende waren sie noch da! Dies 

lalSt sich leicht nachweisen " (S. 4 des Antrags). — 

Eine solche Darstellung im Antrag mufi als unfair zu- 
ruckgevriesen werden. Mit einem solchen Satz, den Prof. 
Butz angefuhrt hat, sind seine "Beweise" ja nicht er- 
schopft. Ganz im Gegenteil steht ein solcher Satz ja am 
Anfang des 400 Seiten umfassenden Buches; er fiihrt 
demnach 400 Seiten weitere Beweise an, auf die einzu- 
gehen sich der Antragsteller freilich keine Miihe gemacht 
hat. 

Gleicherma6en unseribs ist der nachfoigende Satz des 
Antragstellers, in dem er behauptet, dal3 die namentliche 
Registrierung von 355.000 Opfern in Arolsen fur Prof. 
Butz "nichts besagt". Nirgendwo hat Prof. Butz diese 
Zahl in Frage gestellt, im Gegenteil hat er anlalSlich 
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seines Deutschiandbesuches personlich in Arolsen Er- 
kundigungen eingezogen, Jedenfalls ist es ebenfalls un- 
serios darzustellen, Prof. Butz hatte die Zahl von 
355.000 Opfern mit dem ini Antrag angefiigten Auszug 
seines Buehes bestritten. In diesem Buch-Auszug S. 302 
ist davon iiberhaupt nichts erwahnt! 

Die Bezugnahme auf den Talmud und Talmud- 
Gelehrte durch Prof. Butz ist sachlich richtig. Die bloBe 
Erwahnung dieses Sachverhaltes und ausgebliebene 
Widerlegung durch den Antragsteller soil zwar einen 
Vorwurf gegen Prof. Butz offensichtlich begriinden, 
doch ist ein solcher "Vorhalt" ohne Gegenbeweis. ja 
sogar ohne konkreten Einwand unsachlich, Diese Me- 
thode soil offensichtlich einer gewissen Stimmungs- 
mache dienen, doch hat sie mit einer Sachauseinander- 
setzung nichts zu tun. 

GleichermaJ3en unsachlich verfahrt der Antragsteller, 
wenn er auf die Seiten 80-129 des Buehes von Prof. Butz 
verweist und seine Nachweise in Anfiihrungsstriche 
("Nachweise") setzt, ohne sie iiberhaupt zu erwahnen 
oder sich mit ihnen sachlich auseinanderzusetzen. So 
kann man doch wohl keine akademische Auseinander- 
setzung f iihren ! 

Gleiches gilt, wenn der Antragsteller die 400-seitige 
Beweisfiihrung von Prof. Butz ebenfalls mit Anfuhrungs- 
strichen als "wissenschaftliche Forschungen" versieht 
und ebenfalls die nachfolgend zitierte "Information" 
und damit den Eindruck unterstellt, als handele es sich 
hierbei also um keine wissenschaftliche Forschung 
und um keine sachgerechte Information. Beweise fiir die 
apo strop hi erte Interpretation gibt der Antragsteller 
nicht. Bei der angefUhrten "Information" tritt dies 
geradezu schlagend in zwei kurzen Satzen ans Licht. 
Diese Information uber die rund 4 Millionen Wieder- 
gutmachungsantrage beruht auf jederzeit amtlich nach- 
weisbaren Tatsachen! Es ist geradezu hahnebiichen, 
jenen an den Pranger stellen zu wollen, der solche 
Tatsachen sachUch niichtem feststellt, ohne eine solche 
Feststellung iiberhaupt von der Sache her zu widerlegen! 

Dies entspricht aber leider dem "Gesamteindruck", 
den der Antragsteller in seiner Begrijndung durchgangig 
erweckt. Hier geht es offenbar nicht um eine Sachkla- 
rung, sondern um einen dogmatischen Eifer, der in der 
ganzen bisherigen Menschheitsgeschichte der Wissen- 
schaft stets entgegenge setzt war. Da der Antragsteller die 
Beweisfiihrung in alien Punkten schuldig geblieben ist, 
kann auch der Behauptung des Ant rags tellers, es handele 
sich beim Buch von Prof. Butz um ein "pseudowissen- 
schaftUches tendenzioses Machwerk" nicht gefolgt wer- 
den. Der Antragsteller hat sich mit keiner einzigen in 
den "zahlreichen" FulSnoten angebotenen Beweisen 
auseinandergesetzt, somit keinen einzigen dieser Beweise 
widerlegt ! 

Prof. Hellmut Diwald beschreibt z.B. in seinem neuen 
Buch "Geschichte der Deutschen" das, was unter "End- 
losui^" zu verstehen ist, wie folgt: 



"Da eine Auswanderung (der Juden) nicht mahr moglich war, 
sollten alle Juden in den Osten evakuiert, aus Zentraleuropa 
herausgelost, von der deutschen Bevolkerung abgesondert und in 
neuen Ghettos zusammengefaBt werden. Diesen Plan umr'iR der 
Chef des Reichssicherheitshauptamtes Reinhard Heydrich am 24. 
Juli 1940. Was sich in denfolgenden Jahren tatsachlich abgespiell 
hat, ist trotz aller Literatur in zentralen Fragen noch immer 
ungeklart 

Am 26. Juli 1942 brach in Birkenau (das zum Komplex 
Auschwitz gehorte) eine verheerende Typhusepidemie aus. Inner- 
halb von knapp drei Monaten starfoen bis an die zwanzigtausend 
Menschen. Das war der Grund, warum sich in Birkenau unge- 
wohnlich grolSe Einrichtungen fiir die Verbrennung der Toten 
befanden. Die Berichte von diesem Massensterben veranlaHten 
Himmler am 28. Dezember 1942 zu dem Befehl, 'die Zahl der 
Todesfalle in den Konzentrationslagern um jeden Preis herabzu- 
setzen'," 

Es ist sicher hier nicht notwendig, die wesentlichen 
Beweisfiihrungen von Prof. Butz noch einmal kurz 
zusammenzufassen, um die Sachlage des Themas deut- 
lich aufzuzeigen. Gleichwohl scheint es indessen not- 
wendig zu sein, darzutun, dal3 Prof. Butz nicht voUig 
allein mit angeblich abstrusen Ansichten dasteht. Aber 
selbst wenn er das tate, ware dies auch kein Beweis 
gegen ihn. 

Hilfsweise wird beantragt: 

Ein Sachgutachten durch eine wissenschaftlich neu- 
trale Instanz einzuholen. 

Hilfsweise wird weiter beantragt, konkrete Ausfiih- 
rungen in dem Buch von Prof. Butz aufzuzeigen, die 
zwecks Vermeidung einer Indizierung entfernt oder 
umgeschrieben werden miilSten, kann es doch sicher 
nicht Sinn einer Indizierung sein, hunderte von Seiten 
wissenschaftlicher Beweisfiihrung der Dffentlichkeit zu 
entziehen. 

Weitere Ausfiihrun^en des Verlages, seines Rechts- 
beistandes und des Autors bleiben vorbehalten. 

Udo Walendy 
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Voriaufige Stellungnahme zum Gutachten von 
Herm Oberstaatsanwalt Dr. Adalbert Riickerl bezuglich 
des Buches von Prof. Arthur Butzl 



Das o.a. Gutachten wurde mir als dem betroffenen 
Verleger am 12. Mai 1979 zugestellt, ich selbst konnte 
mich erst am 14.5. damit hefassen, so dalJ mir zu einer 
wissenschafthchen Stellungnahme nur 2 Tage Zeit 
blieben. Dennoch ist zu diesem Gutachten folgendes 
festzustellen: 

Herr Dr. Riickerl ist Bediensteter des gleichen 
Dienstherrn, dem auch die Bundesprufstelle fiir jugend- 
gefahrdende Schriften und auch der Antragsteller 
untersteht. Es kann bier von der Natur der Sache her 
kein unabhangiges Gutachten vorliegen. Scbon aus 
diesem Grunde widerspricht die Beauftragui^ eines 
solchen Sachverstiindigen m.E. einer fairen und vor- 
urteilsfreien Beurteilung eines 400-seitigen Buches 
eines auslandischen Professors, der zudem noch zur 
Nationalitat eines Siegerstaates von 1945 gehort, und 
das sich ausschlieiSlich — wie sich ja auch aus dem 
Gutachten ergibt — allein mit historisch-wissenschaft- 
lichen Sachkomplexen befaSt. 

Hiermit soil jedoch keineswegs gesagt sein, dali Herr 
Dr. Riickerl keine sachiichen Beitrage zum Thema 
beigesteuert hat. Doch die Folgerungen, auf die es in 
diesem Verfahren ankommt, die Auswahl von Einzel- 
heiten und das stillschweigende Obergehen von gra- 
vierenden Zusammenhangen, Dokumentationen, die 
Beurteilur^ von Wissenschaft oder "dilettierender Zeit- 
geschichte" (S. 22) sind hier ganz eindeutig auf ein 
politisches Vorurteil abgestellt. Mul3 es nicht geradezu 
als AnmaUung erscheinen, dal3 ein leitender deutscher 
Staatsanwalt einem us-amerikanischen Akademiker, ja 
Professor, der sich einer selbstgestellten miihsamen 
Aufgabe unterzogen hat, ein historisches Problem auf- 
zuhellen, vorzuhalten, daB seine mehrjahrige For- 
schungsarbeit grundsatzlich nichts mit Wissenschaft 
und dem "emsthaften Bemiihen, das GewulSte mit dem 
WilSbaren in Obereinstimmung zu brir^en" zu tun 
hat? Selbst wenn Prof. Butz in einigen Fallen bei dem 
vorliegenden, doch sehr umfassenden Gebiet gewisse 
Erkenntnisse nicht bestat^t gefunden hat oder andere 
SchlulSfolgerungen aus Dokumenten oder Zeugen- 
aussagen oder Gerichtsurteilen in Deutschland zieht. 



als man dies heute offiziell hier in der Bundesrepublik 
gerne sieht, so ist doch damit nicht erwiesen, dal3 eine 
solche. ja gewilJ nicht leichtfertig gefalSte "Meinung" 
oder als Forschungsergebnis veroffentlichte Erkenntnis 
mit Wissenschaft oder wissenschaftUchem Bemiihen 
nichts zu tun habe. 

Herr Dr. Riickerl fiihrt in seinem Gutachten auf 
Seite 3 und 4 zahlreiche Historiker an, so z.B. Wolf- 
gang Scheffler, Walter Hofer, Gerald Reitlinger, H.G. 
Adler, Raul Hilberg, Reinhard Henkys, um einige 
herauszugreifen, und rangiert sie in die Gruppe "be- 
deutender deutscher und auslandischer Historiker" ein, 
schreibt ihren Arbeiten somit seriosen historischen 
Wert zu. 

Alle diese genannten Autoren zeichnen sich jedoch 
grundsatzlich und deutlich dadurch aus, daJ3 sie eine 
sachliche, vorurteilsfreie, auch gegeniiber Dokumenten 
und Zeugenaussagen skeptische Priifung iiberhaupt gar 
nicht vomehmen oder wollen. Man kann es mit den 
Worten von Walter Hofer in seinem Vorwort zum Buch 
"Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges" deutlich 
lesen, indem er schreibt, "Die braune Ara darf nicht 
objektiv betrachtet werden". Allen diesen Autoren ist 
diese Absicht bei ihren Darstellungen naehzuweisen, 
wenn man sieht und priift, wie sie mit Quellen und der 
Auswahl und Wertung ihrer DarsteUungsobjekte 
umgehen. — Allein dieses Beispiel, diese Exponenten 
als seriose Historiker auszugeben, beweist, dalS Herr 
Dr. Riickerl Wissenschaft nicht objektiv wertet, zu- 
mindest nicht, soweit es den vorstehenden Sachbereich 
betrifft. Ich habe die Bucher der genannten Autoren 
eingehend durchgearbeitet, um dies mit aller Entschie- 
denheit zu erklaren. Wenn es nach Herrn Riickerl also 
"Wissenschaft" sein soil, historische Darstellungen 
einseitig und ohne Sorgfalt und unvollstandig, tenden- 
zios, im Sinne einer voigefalSten propagandistischen 
Absicht zu gestalten, die Autoren "bewulSt und ge- 
wollt ihre Leser irrefiihren" (Dr. Ruckerls Gutachten S. 
28), dann kann er gleiches {sofem es also stimmen 
sollte, was Dr. Riickerl gegeniiber Prof, Butz behaup- 
tet) nicht als "wissenschaftlich wertlos" bezeichnen. 
DaJS die hier genannten, von Herrn Dr. Riickerl zitier- 
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ten Autoren, in ihren Buchern durchgangig so ver- 
fahren sind, bin ich jederzeit bereit und in der Lage 
nachzuweisen. 

Herr Dr. Ruckerl versueht Prof. Butz u.a. deshalb 
zu disquaiifizieren, weU er "standig Worte gebraucht" 
wie "Liige", "Schwindel" und "Betrug". - Herr 
Ruckerl hat jedoch kein einziges Mai eingeraumt, daJ3 
in der Kriegs- und Nachkriegsprop^anda, -politik, 
-justiz und zeitgeschichtlichen Forschung, im Rahmen 
der Umerziehungspolitik und dergleichen in Ost und 
West "Luge", "Schwindel" und "Betrug" zu den legi- 
timierten Mitt«ln der offentlichen Meinungsbildung 
gehorten und ihren Niederschlag nicht nur in Zeitun- 
gen, sondem auch in wissenschaftlichen Buchern, in 
Zeugenaussagen, in gefalschten Dokumenten, ja auch 
in GerichtsurteUen gefunden haben. Und wenn ein 
Historiker sich mit dem Thema der Judenvemichtung 
wahrend des Zweiten Weltkrieges auseinandersetzt und 
die hierzu vorgelegte Literatiir durcharbeitet, so sieht 
er sich in der Tat in einem sonst nicht gewohnten 
AusmaU mit solchen Manipulation en konfrontiert, dai3 
er gar nicht umhin kann, diese kiar definierten Begriffe 
zu verwenden. 
Wer sich einigermafien mit den Methoden der Umer- 

ziehung befal3t hat, 
wer Sefton Delmers Buch "Die Deutschen und ich" 

gelesen hat, 
wer die sowjetischen Falschermethoden kennt sowie 
die totale Abhangigkeit samtlicher Ostblockzeugen, 
wer die zahDosen Widerspriiche voi^elegter "Beweise" 

erkannt hat, 
wer vom Ausspruch Nahum Goldmanns weiiS, "wie 
man mit Geschichten erzahlen Millionen verdient" 
("Dasjudische Paradox" S. 180), 
wer die Verwendung zahlreicher Quellen zeitgeschicht- 
licher Sachgutachter gepruft hat oder auch zahl- 
reiche Verfahrenspraktiken in Prozessen, 
wer selbst im Buch " NS-Vernichtungslager" von Herrn 
Dr. Riickerl feststellen mul3, wie kritiklos er sowje- 
tische Oder sowjetpolnische Lagerbesichtigungs- 
protokolle ohne den geringsten Vorbehalt als 
authentisches historisches Beweismittel offeriert 
(z.B. im e.g. Buch S. 143-145 nur als Beispiel — 
betreffs "amtliche Augenscheineinnahme des 
Lagers Belzec"), 
wer sich die doch wohi als amtlich anzusehende Stel- 
lungnahme von Wolfgang Scheffler und Ino Arndt 
in der "beilage zur wochenzeitung das parlament" 
vom 8. Mai 1976 zu Gemute fuhrt, daB es keine 
Funde von Auschwitz, Belzec, TrebHnka, Sobibor 
gibt und "eine abschlielSende Bilanz der in den hier 
beschriebenen V ernichtungslagem zwischen 
1941-1944 getbteten Juden vorzulegen, nicht 
moglich ist, da hierzu die meisten Vorarbeiten noch 
fehlen" (S. 22) 
und wer nicht zuletzt das nachfolgende Zitat von 



Herm Dr. Riickerl verarbeitet hat, 
— der aUenfalls, der dies bekundet, dal3 er dies alles 
kennt und gewillt ist, entsprechend zu recherchieren 
und sachgerecht zu analysieren, hat doch wohl erst 
Anspruch darauf, als wissenschaftiich arbeitender 
Historiker respektiert zu werden, was nicht bedeutet, 
dais ihm nicht auch Fehler unterlaufen konnten. 

Doch zunachst Herr Dr. Riickerl selbst in seiner 
neuen Broschiire "Die Strafverfolgung von NS- 
Verbrechen 1945-1978", S. 90: 

"Schriftliche oder fotografische Beweisstiicke, die unabhan- 
gig von anderen Beweismitteln den auBeren Ablauf einer 
strafbaren Handlung ausreichend genau wiedergeben und dazu 
noch eirte zuverlassige Identifizierung des latere und die Be- 
urtejlung seiner inneren Einstellung zur Tat gestatten, gibt es 
l<aum. Das bedeutet, dalS in NS-Prozessen ein D o k u m e n- 
tenbeweis aiiein praktisch nicht zu fiih- 
ren ist. {Hier hervorgehoben) Auf das hinsichtlich seiner 
objektiven Zuverlassigkeit fragwiirdigste Beweismittel, den 
Zeugen, kann trotz der noch standig steigenden Zahl der 
urkundlichen Beweisstiicke auch in Zukunft nicht verzichtet 
werden. 

Den absolut objektiven, d.h. den unabhangigen und vorur- 
teilslosen Zeugen, der mit volltaug lichen Sinnen einen Vorgang 
wahrnimmt, in seinem Gedachtnis spelchert und ihn schlieRlich 
noch nach langer Zeit fehlerfrei wiedergeben kann, gibt es nicht. 
Zu den schwersten Aufgaben eines Gerichts gehort es immer 
noch, den objektiven Wahrheitsgehalt einer Zeugenaussage zu 
beurteilen. Gemessen an anderen Strafverfahren sind die 
Schwierigkeiten in NS-Proeessen urn ein vielfaches grower, da 
dort kaum jemals sogenannte "oeutrale" Zeugen zur Verfiigung 
stehen." 

Ungeachtet dieser Erkenntnis verwendet Herr Dr. 
Riickerl in seinem Gutachten Zeugenaussagen ohne 
Vorbehalte. 

Im Gegensatz zum obigen Zitat Dr. Riickerls steht 
auf S. 3 seines Gutachtens, daS "es der zeitgeschicht- 
lichen Forschung schon relativ fruh moglich war, 
anhand der erhalten gebliebenen Schriftstucke die 
Planung und Durchfijhrung der Vemichtung der Juden 
unter dem NS-Regime in grolSen Ziigen darzustellen" . 
Da er leider nicht spezifiziert hat, welche Schriftstlicke 
er meint, kann dazu nichts ausgesagt werden. DaB 
Schreckliches im Krieg, was Totungen von Juden bei 
Einsatzgruppenaktionen u.a. betrifft, vorgekommen 
ist, leugnet ja Prof. Butz nicht, sondern nur, daii eine 
zentral geplante bzw. befohlene "Endlosung" als Ver- 
nichtung befohlen, "industriell" in Gaskammern 
durchgefiihrt worden sei und eine GroBenordnung von 
Millionen angenommen habe. (U.a. Butz S. 285). 
Deshalb sind die Einwendungen Dr. Riickerls gegen 
Prof. Butz keine sachgerechtcn Gegenargumente. 

Auf S. 3 seines Gutachtens zitiert Dr. Ruckerl die 
in- und auslandische Presse sowie die bereits erwahnten 
"Historiker" als Beweis dafiir, daB auch Prof. Butz dies 
und das hatte wissen miissen. Was und wie die Presse 
zitierte, ist fiir die Wissenschaft noch lange nicht 
maBgebend. Presse und abhangige Historiker sind ent- 
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weder selber an einer bestimmten Publizistik oder 
Politik interessiert oder eben — von herrschenden 
Kraften abhangig. Um diese Faktoren zu studieren, 
gibt es eine Unmei^e von Literatur. Die Zahl derer, die 
Gleicliartiges sehreiben, ist kein Beweis fiir die Richtig- 
keit dessen, was sie scbtreiben. 

Das Gutachten vom Historiker Hanns Krannhals in 
einem SchwurgerichtsprozeS gegen Karl Wolff wird 
zitiert. Dieses Gutachten ist bier nicht bekannt, daber 
ware ich dankbar zu erfabren, wo dieses Gutachten zu 
bescbaffen ist. Meine personlicben Anfragen beim 
Militararchiv in Freibui^ ergaben, daS zur Thematik 
"Judenvernicbtung" im dortigen Archiv "kaum etwas 

zu finden ist". 

Um die auf S. 5 des Gutachtens erwahnten Vor- 
haltungen, Prof. Butz babe seine " Beweisfubrung" auf 
"strotzende Ausdrucke" wie: "man sagt", "es heiUt", 
"glaube icb" usw. gestutzt, beurteilenzu konnen, babe 
icb mich langerfristig bemuht, solcbe Passagen im 
Butz-Buch zu finden, doch ohne Erfolg. Es ware 
angebracbt gewesen, konkret zu zitieren, um ^fs. den 
Zusammenbang und damit auch das Argument Dr, 
Rlickerls erfassen zu konnen. 

Die Vorhaltung, Prof. Butz habe gewisse Dokumen- 
te nicbt im Original oder als Fotokopie eingeseben — 
sich auch nicht darum bemubt (unbewiesene Be- 
bauptung Dr, Ruckerls) —, zieht nicbt, da vielfacb 
Originale gar nicht zur Einsicht zur Verfugung stehen, 
andererseits aber ein Wissenscbaftler sich durchaus mit 
den von anderen Historikem zitiert«n "Dokuroenten" 
auseinandersetzen kann, ja vielfach mul3. Niemand 
kann ihm deshalb - zumal pauschal, wie es hier Dr. 
Ruckerl auf S. 5 seines Gutacbtens tut — Unwissen- 
schaftlicbkeit nachsagen. 

Wahrend Dr. Ruckerl in seiner bereits zitierten 
Broschure "Die Strafverfolgung von NS-Verbrecben" 
S. 90 selbst scbreibt, dal3 Zeugen zu den fragwurdig- 
sten Beweismitteln iiberbaupt ziihlen und dieses Pro- 
blem bei den NS-Prozessen um einVielfaches grolSer ist, 
macht Dr. Ruckerl Prof. Butz zum Vorwurf, dalS er "in 
erster Linie die Aussagen von Augenzeugen" nicbt 
Oder zu wenig heranzieht. Wenn Prof. Butz als Wissen- 
scbaftler fiir einen millionenfachen Massenmord un- 
abbar^ von Zeugenaussagen die vielfaltigsten raosaik- 
artig zusammensetzbaren Beweisunterlagen, Folgerun- 
gen, Bestatigungen, techniscben Details usw. fordert 
und ihnen mehr Gewicht beilegt als Zeugenaussagen, 
die womoglich schon durch andere Zeugenaussagen 
bestritten sind, so ist das eher wissenscbaftlicbe 
Arbeitsweise als sich auf Zeugenaussagen zu stutzen 
und entsprechende Behauptungen als Gutachter auf- 
zusteilen, und dem Gericht dann auf Vorhalt der 
Verteid^ung zugesteben zu mussen, "technische Uber- 
prufungen, ob das Uberhaupt techniscb alles moglich 
war, babe icb nicht ai^esteUt, well ich kein Techniker 
bin". So geschehen in zwei vetscbiedenen Strafver- 



fahren vor dem Landgericht Niimberg 1978 und 1979 
durch die Sachverstandigen des Instituts fur Zeit- 
gescbicbte in Miinchen, Frau Dr. Ino Amdt und dem 
eh. Leiter jenes Instituts Dr. Helmut Krausnick. Wenn 
sich also Prof. Butz wenig oder nach Ansicbt Dr. 
Rlickerls zu wenig mit Zeugen befal3t bat, so ist dies, 
zumal Prof. Butz selbst Tecbniker ist, kein Argument 
gegen ihn, obgleicb Dr. Ruckerl— der selbst andernorts 
gegen Zeugen schwerste Bedenken aulierte — dies 
Prof. Butz anlastet. 

Dr. Ruckerl lastet Prof. Butz auf S. 6 seines Gut- 
achtens an, daB ^'es ihm keineswegs darum zu tun ist, 
die zur Verfugung stebenden zeitgeschichtlichen Quel- 
len auszuschopfen", — mit der "Beweisfuhrui^", Prof. 
Butz hielt nicht alles das fur bedeutsam, was Dr. 
Ruckerl fiir bedeutsam halt und weil er manch eine 
Erkenntnisquelle nicht verarbeitet hat. Erstens ist Prof. 
Butz Amerikaner, der selbst nur miibsam deutsch 
versteht, er also nicht gleich alle jene deutschen Quel- 
len zur Verfiigung hatte, die Dr. Riickerl als Leiter der 
Zentralen Stelle in Ludwigsburg kannte, und zweitens 
gibt es wobl nirgendwo in der Wissenschaft eine Rang- 
ordnung von Prioritaten dariiber, mit welcher Ge- 
wichtigkeit man dies oder jenes zu beurteilen hat, am 
wenigsten wohl in der Gescbichtswissenschaft. Solcher- 
lei VorhaltuT^en sind nicht sacbgerecht. 

Auf S. 7 des Gutachtens halt Dr. Ruckerl Prof. Butz 
vor, an einem Dokument Uber Gaswagen Kritik zu 
uben, das die Sowjets 1943 in einem SchauprozeS 
voi^elegt hatten. Leider hat Prof. Butz nur Teile dieses 
Dokumentes zitiert, aber diese Teile schienen ihm 
ui^laubwurdig. Prof. Butz setzt sich in diesem Zu- 
sammenbang mit einer Vielzahi konkreter "Dokumen- 
te" auseinander und nicht mit dem Sachverhalt von 
Vergasungen in Gaswagen als solchem. Dieser Sacb- 
verbalt als solcher schien ibm offensichtlicb nicbt so 
einwandfrei gekiart, dal3 er sich daruber naher ausge- 
lassen hatte, desbalb hat er sicb nur mit jenem Do- 
kument befaSt. Ihm desbalb jenen ProzelS gegen 
den Polizeimajor Pradel und andere , vorzuhalten, ist 
nicht unbedingt sacbgerecbt, zumal auch nicbt sicher 
ist, ob jener ProzeJ3 bei Herausgabe des Butz-Buches 
schon veroffentlicht war. In einer Neuauflage des 
Butz-Buches kann darauf naturlich bingewiesen wer- 
den. Der fehlende Hinweis darauf ist jedoch kein 
Beweis fiir Unwissenscbaftlicbkeit. 

Der Vorwurf, daJ3 Butz Uber den zeitweUigen ehe- 
maligen Lagerkommandanten von Auschwitz Richard 
Baer etwas anderes gescbrieben hat, als was in einem 
bisber nirgendwo zuganglicben Vernehmungsprotokoll 
stebt Oder stehen soil, ist nicbt ein Beweis mangelnder 
wissenscbaftlicher Qualifikation, sondern offenbar 
allenfalls ein Mangel an Inforraationsmoglicbkeit. Mir 
ist ebenfalls nicht bekannt, wo dieses Vernehmungs- 
protokoll einzusehen ist, wie diese Vemehmung zu 
beurteilen und in Zusammenbang mit anderen, nam- 
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lich gegenteiligen Bekundimgen zu beurteOen ist. Nach 
wie vor ist es aulSerordentlich mysterios, dal3 gerade 
dieser Mann unmittelbar vor Prozefibeginn auf nach 
wie vor offenbar ungeklarte Weise im Gefangnis ver- 
storben ist. 

Auf S. 8 seines Gutachtens behauptet Dr. Rvickerl, 
Prof. Butz konne nicht beweisen, daB umgesiedelte 
Juden in den ostlichen russischen Gebieten angesiedelt 
worden seien, und ziehe sich auf das Argument zuriick, 
die Allierten batten die betreffenden Akten vemichtet. 
Liest man jedoch auf S. 278 bei Prof. Butz nach, so 
hat er sich mit zahlreichen Dokumenten und Prozessen 
befa/it, die solches bestatigt, aber ebenso erwiesen 
hatten, dal3 in der Tat weitere Dokumente, von denen 
Sachkenner wulSten, dal3 sie existiert hatten, nach dem 
Krieg nicht mehr greifbar waren. Auch Dr. Ruckerl hat 
ja nicht behauptet, daB es seiche Ansiedlungen nicht 
gegeben hat oder dal3 solche Akten nicht vemichtet 
worden seien. Was also soil eine solche Vorhaltung? 

Zur S. 9 des Gutachtens von Dr. Riickerl beziiglich 
der ungarischen Juden. Zunachst unterstellt Dr. 
Riickerl u n sac h lie her weise, dal3 alle die von ihm er- 
wahnten Transporte in "die Vernichtungslager" fiihr- 
ten Oder der "Transportraum filr Zwecke der Juden- 
vernichtung" bereitgestellt wurde. Sachlich ricbtig 
ware von Transporten zu sprechen, und diese hat auch 
Prof. Butz weder filr 1942 noch fiir einen Teil der 
ungarischen Juden bestritten. Uber Ziel und Zweck 
und Umfang dieser Transporte gibt es auch heute noch 
in der historischen Wissenschaft durchaus recht unter- 
schiedliche Auffassungen, die im einzelnen zu begriJn- 
den jedem Historiker doch wohl das Recht zustehen 
soUte, In dem Gutachten behauptet Dr. Ruckerl ohne 
Beweisfuhrung — "zur Vernichtung", und setzt voraus, 
dal3 man das wisse. Prof. Butz hat — wie er gleich zu 
Beginn seiner Arbeit schrieb — erst nach Kenntnis- 
nahme der "Beweisfiihrung" jener, die solches be- 
hauptet hatten, begonnen, dies nachzupriifen und 
richtigzustellen. Was die ungarischen Juden anbetrifft, 
so stimmte weder die bislang behauptete Zahl, d.h. 
also der Umfang der Transporte, noch die Zielrichtung. 
Prof. Butz hat gerade diesem Thema ein umfangreiches 
Kapitel gewidmet. Dal3 sich Prof. Butz nicht mit den 
Zeugen des Auschwitz-Prozesses auseinanderzusetzen 
fur sachlich geboten hielt, ist ihm als Wissenschaftler 
nicht anzulasten. Man braucht sich nur mit einigen 
solcher Zeugenaussagen befaBt zu haben, um nach 
anderen Beweisen zu suchen, was Prof. Butz getanhat. 
Zum Dok. NG 2233 kann im Augenblick nicht 
SteUung genommen werden, well mir dieses Dok. nicht 
zur Verfiigung steht. Mog lie her weise hatte Prof. Butz 
eine andere Vorlage, 

Zura Dok NO-3a59 (S. 10 des Gutachtens) kann 
kurzfristig hier ebenfalls nicht SteUung genommen 
werden, da mir dieses Dok. nicht zur Verfiigung steht. 
Der Vorhalt gegen Prof. Butz ist jedoch , so wie er 



formuliert ist, nicht begriJndet. Prof Butz spricht von 
"Unterschrift", die lediglich auf dem unverfanglichen 
Deckblatt sei. Dr. Riickerl bestreitet das nicht, sondern 
erwahnt lediglich handschriftliche Einzeichnungen auf 
S. 2 mit dem Namen "Sttauch", was ja keine "Unter- 
schrift" bedeutet. 

S. 11 des Gutachtens betr, Dok. NO-1128: Dr. 
Riickerl bestatigt — offenbar ungewoUt, da er das Zitat 
Prof. Butz zum Vorwurf macht — , daB die Paraphe 
"H" bzw. "HH" auf S. 1 des Dok. stehe. Dr. Ruckerl 
fiihrt anschlieBend jedoch ein ganz anderes Dokument 
(NO-511) heran, wonach Himmler auf der letzten Seite 
mit vollem Namen unter schrieb en babe. Offenbar— so 
jedenfalls der Eindruck — woUte Dr. Riickerl dartun, 
dal3 Prof. Butz falsch berichtet habe. In Wirklichkeit 
handelt es sich um ein ganz anderes Dokument. 

Im ijbrigen gehoren gerade diese "Niirnberg NO- 
Nr.-Dok." zu den mysteriosesten "Dokumenten" iiber- 
haupt. Nach meinen personlichen Recherchen weil3 
weder das Bundesarchiv in Koblenz noch das Staats- 
archiv in Niimbei^, wo sich iiberhaupt die Originale 
befinden. Diese "Dokumente" liegen nach meiner 
Kenntnis — und ich habe mich bemiiht, sie zu eruieren 
— nur als "Abschriften vom aliiierten Original", also 
nicht einma! als Faksimiles vor. Und die Frage ist an 
Herm Dr. Riickerl zu richten, ob er diese "Dokumen- 
te" eigentlich selbst einmal im Original eii^esehen und 
gepriift habe, und wo das geschehen sein soil, Ausweis- 
lich eines an mich gerichteten Schreibens des Bundes- 
archivs in Koblenz aus dem Jahr 1976 hatte sich bis zu 
jenem Zeitpunkt noch niemand bemiiht, die OrginaJe 
jener "Dokumente" zu finden, man begniigte sich 
damit, dalS die Fotokopien der Abschriften (die nicht 
einmal beglaubigt sind) stimmten. DalS auch Prof. Butz 
gegeniiber solcherart Vorlagen Bedenken auBert und 
sie nicht im Orginal finden konnte und daher auf 
Sekundarzitierung angewiesen blieb, ist nicht ver- 
wunderHch. 

Dr. Ruckerl lastet Prof. Butz an, das Dokument 
PS-3428 weder im Original noch als Fotokopie gesehen 
zu haben und es dennoch unter die als "Falschungen" 
und "Amateurmachwerke" bezeichneten Dokumente 
einzureihen. — In Wirklichkeit hat Butz dieses Do- 
kument led^lich zitiert, erklart, dal3 es vorhanden sei, 
nirgendwo d^egen hat er behauptet, daU es eine 
Falschung oder ein Amateurmachwerk sei. Man lese 
bitte bei Prof. Butz S. 257 nach! — Interessant d^egen 
ware zu erfahren, wo sich denn das Original dokument 
befindet, um es iiberpriifen zu konnen oder oh Herr 
Dr. Riickerl dies auch nur in Fotokopie gesehen hat, 
ggfs. wo. 

Dieser Vorwurf gegen Prof. Butz, ein Dokument als 
"Falschung" bezeichnet zu haben, das er gar nicht 
gesehen hat, ist als falsch widerlegt. 

Auf S. 12 seines Gutachtens macht Dr, Ruckerl 
folgenden Vorwurf: 
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"Auf Seite 149 seines Buches behauptet Butz ohne weitere 
Begriindung, ein Brief des damaligen Gauleiters des Reichsgaues 
Wartheland Arthur Greiser an Himmler vom 1, IVlai 1942, in 
dem von der "Sonderbehandlung" von 100.000 Juden im 
Warthegau die Rede ist, sei nur so zu verstehen, dalJ diese Juden 
'von der AuRenwelt abgeschlossen' werden soilten." 

In Wirklichkeit hat Prof. Butz, als er sich mit der 
Terminologie "Sonderbehandlung" befal3te, ge- 
schrieben: 

"Weitere Dokumente sind 003-L, ein Brief des SS-Generais 
Katzmann, in dem von 434,329 ausgesiedelten Juden aus 
Siid-Polen als 'sonderbehandelt" gesprochen wird, und NO-246, 
ein Brief von Arthur Greiser an Himmler mit dem Datum 1. Mai 
1942, worin um Genehmigung einer Sonderbehandlung gebeten 
wird, die in bezug auf etwa 100.000 Juden im Warthegau (Teil 
des annektierten Polen) dahingehend spezif iziert wird, diese von 
der Aulienwelt abgeschlossen zu halten." 

Dr. Riickerl unterstellt also Prof. Butz etwas, was er 
gar nicht geschrieben hat. DalS er weitere Einzelheiten 
zu zitieren "vergaB", ist bei der FUlle der zu sichtenden 
Unterlagen sachbedingt, aber in diesem Fall, da es 
lediglich urn die Terminologie "Sonderbehandlung" 
ging, verstandlich. Was nicht heil3en soil, dalS, hatte 
Prof. Butz Weiteres aus dem Dokument zitiert, dies 
nicht auch ai^ebracht gewesen ware. Aber wer will in 
solchen Fallen wem Vorschriften machen? Was den 
Kulmhof-ProzeJi anbetrifft, mulS auf die Stellung- 
nahme von Prof. Butz gewartet werden, wenngleich 
auch hier die Frage gestellt werden mufi, wer wem 
Vorschriften machen will, was er wo in welcher Form 
"nicht vergessen darf ' zu erwahnen. 

Es ist sicherlich notwendig fiir die geschichts- 
wissenschaftliche Forschung, diese Prozesse im einzel- 
nen publiz istisch aufzuarbeiten, und dies ware sicher- 
lich bisher auch mehr geschehen, wenn die unabhangi- 
ge Wissenschaft ProzelSfUhrung und Beweiserhebung in 
derartigen Prozessen mehr Vertrauen hatte entgegen- 
bringen konnen, als dies bisher geschah. 

Auf S. 12 seines Gutachtens befalSt sich Dr. Riickerl 
mit dem Trebhnka-Prozeli, der auf Grund von Aus- 
sagen der Zeugen wie Ai^eklagten ergeben habe, dal3 
ab Friihjahr 1943 "mittels eines Baggers" Millionen 
von in Massengrabem verscharrten Leichen exhumiert 
und verbrannt worden seien und dalS demzuf oige Prof. 
Butz' Folgerung aus einem Presseartikel wahrend des 
Krieges falsch sei. DaB einem Wissenschaftler freilich 
nicht einzureden ist — trotz Zeugenaussagen — , dal3 
mittels eines Baggers binnen eines halben Jahres (denn 
dann waren die Russen bereits dort) Millionen von 
Leichen zu exhumieren und zu verbrennen sind, soUte 
man nicht als unwissenschaftlich disqualifizieren. Auch 
der Techniker Prof. Butz konnte das nicht glauben. 
Und wenn Herr Dr. Ruckerl ehrlich mit sich selbst ist, 
wird er dies auch nicht glauben — trotz ProzeBakten. 
Man braucht wohl nicht erst die Rechnung aufzu- 
machen, wie grol3 dann wohl die Tagesleistung gewesen 
sein muli. Im ubrigen haben die Sowjets von all dem 
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nichts gefunden! 

Die nachfolgenden Hinweise auf die Prozesse 
"Sonderkommando 1005", Sobibor und Treblinka, die 
"auf Grund von Zeugenaussagen" und Einlassung der 
Angeklagten zu entsprechenden VerurteOungen fiihr- 
ten, machen erneut deutlich, welches Gewicht die 
Zeugenaussagen hatten. Der Jurist Dr. Wilhelm Stag- 
lich hat in seinem neuen Buch "Der Auschwitz- 
Mythos" nachhaltige Argumente voi^etragen, weshalb 
sich auch Angeklagte nach 20-30 Jahren politischer 
Verfolgung schlielSlich so verhielten, wie man es von 
ihnen erwartete. Solche Sachverhalte sind naturlich 
nicht aUgemein zu beurteilen, sondern bediirften der 
konkreten Analyse, Unter Beriicksichtigung vielfijltiger 
Zusammenhange hat die unabhangige Geschichts- 
forschung jedoch auBerordentliche Vorbehalte gegen- 
iiber den Urteilen solcher Prozesse. Und dies betrifft 
nicht nur Prof. Butz. Seine Forschungen daher weit- 
gehend unabhangig von solchen Prozessen und Prozefi- 
eigebnissen durchzufuhren, hat durchaus wissenschaft- 
liche Berechtigung. Es bleibt zukiinftigen Historikern 
ja unbenommen, Konkreteres hierzu festzustellen. 

Beziiglich des Komplexes Gerstein ist ungeachtet der 
Darlegungen Dr. Riickerls nach wie vor alles mysterios: 
Der Inhalt seiner Darlegungen, der geheimnisvolle Tod 
in franzosischer Gefangenschaft — die Siegermachte 
hatten auf einen solchen "Kronzeugen" sicherlich nie 
verzichtet, ihn also am Leben gelassen und der Welt- 
offentlichkeit voigefuhrt, zumal aus seinem Bericht ja 
seine eigene Unschuld erwiesen werden sollte — , die 
Frage, warum es un terse hiedlic he Versionen, unmog- 
liche Zahlen dort gab, franzosischer Sprachtext als 
"Originalfassung" usw. Wer die Art und Weise kennt, 
wie 1945 die Siegermachte auf alien Seiten mit den 
Deutschen umgegangen sind, welcher Anklagen und 
Falschungen, welcher Behandlungsmethoden sie sich 
gegeniiber den deutschen Gefangenen bedient haben, 
wird nicht ohne Skepsis hinnehmen, was eine amerika- 
nische Dienststelle im Mai 1945 niichtern mit den 
Worten feststellt, "Gerstein habe dort diese Nieder- 
schrift iibergeben". Selbst wenn das dann stimmen 
sollte, muI3 es nicht heiBen, dal3 das, was Gerstein 
angeblich oder nicht angeblich geschrieben hat, richtig 
ist. Zu den mysteriosen Sachverhalten gehort auch, 
daJJ der evangelische Pfarrer von Rottweil erst im Jahre 
1961 auf den Gedanken kam, zu bestatigen, dal3 Kurt 
Gerstein im Fruhjahr 1945 in seinem Haus "einen 
Bericht .." geschrieben hat, den er offenbar selbst 
nicht gelesen hat. 

Dr. Ruckerl wertet denGerstein-Bericht schon des- 
halb als authentisch, well amerikanische Dienststellen 
und das Nationalarchiv usw, dieses "Dokument" ver- 
wahrten, bestatigten usw. Mit keinem Wort geht je- 
doch Dr. Ruckerl darauf ein, dalS die Umerziehungs- 
politik offizielle Siegerpolitik war und sichu.v.a. auch 
solcher Tricks wie "amtlich zur Kenntnis gegebener 
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historischer Tatbestande" bediente {Artikel 21 des 
Londoner Protokolls vom 8.8.1945), die tSffentlich- 
keit von den sowjetischen Greueln durch verstarkte 
Greuelpropaganda gegen Deutschland "ablenkte" 
(amtliche Anweisui^ des britischen Informations- 
mimsteriums im Friihjahr 1945) usw. Es ware sicher 
zweckdienlich gewesen darzutun, weshaJb ausgerech- 
net der Gerstein-Bericht nk;ht unter diese Politik ge- 
faUen sein soil. 

Die Tatsache jedenfalls, dali dieser Bericht aller- 
orten "offiziell" und "amtlich" weitergereicht wurde 
und wird, ist kein Beweis fur die sachliche Richtigkeit 
des Inhalts, 

Prof. Butz vorzuhalten, die etwas mit offenbaren 
Fehlern behaftete englische Version des Gerstein- 
Bericiites im Dokumententeil aufgefuhrt zu haben, 
kann nicht als Vorwurf ausgelegt werden, da Prof. 
Butz dies ausdriicklic h damit begriindet hat, dalS diese 
Version recht umfangreicher ist, als die anderen und 
gerade diese zusatzlichen Passagen — die ja offiziell 
verwendet wurden — , durchaus beachtlich sind. Die 
Unterstellung, Prof. Butz habe "den Text ausgelegt" 
mit der widerspriichlichen Dienstrangbezeichnung ist 
falsch, da Prof. Butz nur das Dokument als solches 
wiedei^egeben hat, das diese Widerspruche enthalt. 

Was Prof. Dr. Pfannenstiel anbetrifft, wird wohi 
erst richtig nach seinem Tode herauskommen, was er 
in Wirklichkeit zu seinen frliheren Vernehmungen aus^ 
zusagen hat. Dem von mir in der Schrift "NS-Bewalti- 
gung" angefuhrten Schreiben Prof. Pfannenstiels an 
Paul Rassinier vor Jabren, ist schon einiges in vorsichti- 
ger Form in dieser Richtung zum Ausdruck gebracht 
warden. 

Was die angeblichen oder nicht angeblichen Besta- 
ti^ngen der Gespraehe zwischen Gerstein und Baron 
V. Otter anbetrifft, so miiJ3te dies im einzelnen nach- 
geprijft werden. Die Tatsache, daB das schwedische 
Aufienministerium mit der Weiterleitung einer solchen 
Sensation sm el dung ganze drei Jahre und noch Monate 
nach Kriegsende gewartet hat, bleibt auiJerordentlich 
merkwiirdig und laM eher auf nachtragliche Ab- 
sprachen zwischen Stockholm und London schlieJSen, 
denn auf langfristige Schockwirkung auf Grund des 
Inhalts. Kein Wissenschaftler kann solches ernstneh- 
men. Fine Wahrheitsfindung ware eher moglich ge- 
wesen, wenn der Bericht Otter im Jahre 1942 oder 
1943 unter Verschweigung moglicherweise des Ver- 
fassemamens (was aber durchaus nicht angebracht 
gewesen ware, um die geschUderten Verbrechen vor 
der Weltoffentlichkeit zu dokumentieren) in die Welt- 
presse Eingang gefunden hatte. Dies hatte auch den 
Vorteil gehabt, spater vei^leichen zu konnen, ob der 
Bericht Gerstein mit jener Auslandsmeldung identisch 
gewesen ware. Doch mit beiden Publikationen bzw. 
Bekundungen bis nach Kri^sende zu warten, wo kein 
Beteiligter mehr dazu Stellung nehmen konnte, ent- 



spricht genau der Methode Sefton Delmer "moglichst 
einem Toten etwas in den Mund zu legen, denn nur 
dieser hatte es widerlegen konnen". Wenn ungeachtet 
dieser Sachverhalte, die das Institut fur Zeitgeschichte 
in seiner Bedeutung nicht ausgewertet hat, dennoch 
dem alien einen offiziellen Charakter eimaumt, so sind 
das opportune MeinungsauSerungen, aber keine exak- 
ten wissenschaftlichen Analysen. 

Merkwiirdig bleiben ebenfalls die Hinweise auf 
den Bischof Dibelius, der sich offensichtlich auch 
zu spat und unprazise zu den Ausfiihrur^en des Be- 
richts — wenn ijberhaupt hierzu — geaulSert hat. Dal3 
Dibelius Gerstein kannte oder daB v. Otter Gerstein 
getroffen oder dal3 v. Otter durch Dibelius dessen Be- 
kanntschaft mit Gerstein bestatigt gefunden hatte, sagt 
konkret zum Inhalt des "Gerstein-Berichtes" nichts 
aus. Selbst wenn unterstellt wird, dali von Massen- 
morden die Rede war und Gerstein in der Tat bei 
Massenniorden zugegen gewesen war, so ist dies kein 
Beweis dafiir, daB das, was Gerstein alles geschrieben 
hat Oder er geschrieben haben soil, sachlich richtig ist; 
und das bezieht sich grundsatzlich auch auf die Be- 
hauptungen der Vergasungen in Gaskammern. Die 
zahllosen Widerspruche, Ungereimtheiten, t)ber- 
treibungen und technischen Unmoglichkeiten des uns 
vorliegenden "Gerstein-Berichtes" lassen es mit Recht 
geboten erscheinen, eine solche " Beweisfiihrung" kraft 
dieses "Dokumentes" auBerst fragwiirdig erscheinen zu 
lassen. Und dies hat Prof. Butz zu Recht getan. Wenn 
Dr. Riickerl hierzu eine andere "Meinung" hat, so ist 
das seine persbnliche Angelegenheit; er kann aber nicht 
als Gutachter verfugen, dal3 eine gegenteilige Auf- 
fassung hieriiber "nicht der Wissenschaft dient" oder 
"dOletierende" Arbeitsweise darstellt. Bisher ist die 
Wissenschaft gerade durch kontroverse Auffassungen 
in der sachlichen Erkenntnis weitergekommen und 
nicht etwa durch kritiklose Obernahme vorherrschen- 
der Meinungen. 

Nach wie vor bleibt Faktum, daB — abgesehen von 
Zeugenaussagen (Ino Amdt und Dr. Scheffler bestati- 
gen in "beilage zur wochenzeitung das parlament" vom 
8.5.1976 S. 12 links unten, daB es "fast keine Zeugen 
gibt"!) — auch keine Funde iiber alles dies existieren, 

— trotz SOjahriger " international er Forschungsarbeit". 

— Diese beiden Sachverhalte sind fiir einen Historiker 
bedeutsamer als der gesamte Gerstein- Komplex! Und 
dies war auch fiir Prof. Butz maBgebend. 

Prof. Butz hat beziiglich Prof. Pfannenstiel erklart, 
daB jener nicht angeklagt worden ist, obwohl er durch 
den Gerstein-Bericht belastet und mit dem Gesamt- 
komplex in Beriihrung war und offensichtlich auch 
nichts dagegen unternommen hat. DaB Pfannenstiel 
mehrfach durch die Staatsanwaltschaften vernommen 
worden war, hat Butz nicht bestritten . 

In seiner abschlieBenden Zusammenfassung folgert 
Dr. Riickerl, daB es Prof. Butz nicht darum ginge, "die 
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einer ernsthaften zeitgeschichtlichen Forschui^ zur 
Verfugui^ stehenden Quelien zu nutzen und sich 
vorbehaltlos mit ihnen auseinanderzusetzen". — Die 
Flille der von Prof. Butz verwendeten und sogar erst- 
malig in die offentliche Diskussion zu diesem Thema 
eingefuhrten Quelien — um nur einige Beispiele zu 
nennen : Die New York Times der Kriegszeit, die 
Vatikan-Dokumente, die Einsatzplane der alliierten 
Luftwaffen, die Meldungen des Internationalen Roten 
Kreuzes, der gesamte Buna-Industrie- Komp lex, die aus- 
landischen Statistiken, die UNRRA-Meldungen, die 
Zusammenhange mit dem us-amerikanischen War- 
Refugee- Board-Bericht usw. — sprechen so deutlich fiir 
sich, daiS dies Argument von Dr. RUckerl schon hier- 
durch widerlegt ist. Wie ges^t. Prof. Butz hat diese 
Zusammenhange erstmalig in die historische 
Diskussion zu diesem Thema eingefiihrt. D.h. mit 
anderen Worten, trotz SOjahriger "internationaler 
Forschungsarbeit" hat weder das Institut fur Zeit- 
geschichte noch sonst ein von Dr. RUckerl zitierter 
Zeitgeschichtier solche Zusammenhange iiberhaupt nur 
angedeutet, Wenn dies nicht ein einmaliger Beitrag zur 
Wissenschaft ist, dann weilS man iiberhaupt nicht mehr, 
was Wissenschaft iiberhaupt sein soil. DalS bei der Fiille 
des StOffes, der zudem auf verse hiedenartigste Spra- 
chen verteilt ist, dies oder das nicht herangezogen oder 
gekannt worden ist, entwertet doch die Beitrage von 
Prof. Butz nicht, sie konnten allenfalls AnlalS sein, 
seine Arbeit zu erganzen. Freilich kann man nicht 
erwarten, daB Prof. Butz alle die von Dr. Ruckerl als 
"von der zeitgeschichtlichen Forschung als beweis- 
kraftig anerkannten Dokumente" ebenfalls als ''be- 
weiskraftig" anerkennt, wenn er begrundete Anhalts- 
punkte dafiir hat, dal3 sie einer wirklichen Beweis- 
fuhrung nicht entsprechen. Wiirde man der Wissen- 
schaft diesen Freiheitsraum nicht zugestehen, gabe eg 
keine freie Wissenschaft, sondem nur politische Dog- 
matik; der Machthaber bestimmt, welche "historischen 
Tatsachen von Amts wegen zur Kenntnis zu nehmen 
sind" (Londoner Protokoll, 8.8.1945, Art. 21). 

Prof. Butz abschlielSend vorzuhalten, er habe 
manche Dokumente nicht im Original oder Fotokopie 
gesehen, kann kein stichhaltiger Vorwurf sein, wenn es 
entweder jene Dokumente gar nicht gibt oder sie 
einfach nicht zuganglich sind, wie ich es ja personlich 
ebenfalls feststellen muiSte. 



Zur Garantie der Wissenschaftsfreiheit durch Art, 5 
Abs. 3 GG^auf dem § 1 Abs. 2 Nr. 2 GjS beruht, hat 
das Bundesverfassungsgericht im BeschiuB vom 
1.3.1978 (NJW 1978, 1621) unter Bezugnahme auf 
seine grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hochschui- 
urteU (BVerf.GE 39,79 112 ff = NJW 1973, 1176) u.a. 
ausgefuhrt : 



"Damit sich Forschung und Lehre ungehindert an dem 
BemiJhen um Wahrheit ausrichten konnen, ist die Wissenschaft 
zu einem von staatlicher Fremdbestimmung freien Bereich 
personiicher und autonomer Verantwortung des einzelnen 
Wissenschaf tiers erklart worden. Damit wird zugleich zum Aus- 
druck gebracht, daU Art. 5 III GG nicht eine bestimmte 
Auffassung von der Wissenschaft oder eine bestimmte Wissen- 
schaftstheorie schiitzen will. Seine Freiheitsgarantie erstreckt 
sich vielmehr auf jede wissenschaftliche Tatigkeit, d.h. auf alles, 
was nach Inhalt und Form als ernsthafter planmaRiger Versuch 
zur Ermittlung der Wahrheit anzusehen ist. Dies folgt unmittel- 
bar aus der prinzipiellen Unaljgeschlossenheit jeglichen wissen- 
schaftlichen Bemuhens. Diese in Art. 5 III GG enthaltene 
Wertentscheidung beruht auf der Schliisselfunktion, die einer 
freien Wissenschaft sowohl fiir die Selbstverwirktichung des 
einzelnen als auch fiir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung 
zukommt " 

AbschlielSend sei noch Prof. Hellmut Diwald zitiert, 
der in einem Interview mit "Die Welt" (abgedruckt im 
Sonderdruck XII 1978 ohne Datum) erklart hat: 

"DIWALD: Mit vielem, was bis heute dazu publiziert und 
wie es dargestellt worden ist, konnen wir uns nicht zufrieden- 
geben. Wir werden noch ganze Komplexe umschreiben miJssen. 
Entscheidend ist dabei die Dokumentenfrage. DaR ein Hauptteil 
der zeitgenossischen Akten uns iiberhaupt noch nicht zuganglich 
gemacht worden ist, ist noch fiir viele Uberraschungen gut. Die 
Russen haben kein einziges Dokument herausgeriickt; die Fran- 
zosen halten ebenfalls ihre Archive und das, was sie bei uns 
mitgenommen haben, verschlossen. Die Amerikaner wahlen bei 
dem, was sie uns zuriickgeben, sehr vorsichtig aus. So stehen wir 
immer noch unter einer merkwtirdigen Bevormundung. 

WELT: Sie meinen, der Siindenbock darf niemals mehr grolie 

Spriinge machen? 

DIWALD: Genau. Wir entscheiden durch diese Siindenbock- 
Theorie nicht mehr so souveran, wie wir eigentlich diirften. Wir 
sind mit dem Kopf wie in einer Reuse gefangen. Hineinstecken 
hat man uns konnen. Aber wir kommen nicht ebenso glatt 
wieder heraus wie hinein. Den Kopf wieder freizubekommen 
geht nur, wenn man mit Vehemenz die Reuse zerstort. Dali dies 
nkiht ohne Schmerzen abgeht. versteht sich von selbst 

DIWALD: Jede deutsche Regierung der Nachkriegszeit fand 
Zwiinge vor, die sie nicht frei entscheiden lieRen, Man muR das 
sehen, man darf es diesen Regierungen jedoch nicht zugute 
halten. Denn neben den Zwangen gab es auch deutsche Frei- 
heiten. ..." 

Anlagen: 

1. Broschiire "Die Methoden der Umerziehung" 

2. Broschiire "NS-Bewiiltigung" 

Von Broschiire 1. mache ich zum vollinhaltlichen 
Bestandteil der Antwort auf das Gutachten von Dr. 
Ruckerl die Ausfuhrungen "Ein Zeitdokument" S. 23, 
den Artikel "Organisierter Massenmord an Juden" S. 
30-36 und aus Broschure Nr. 2 die Artikel "Liigen uber 
Massenmord" S. 3 bis 33. Diese Artikel sind samtlich 
wissenschaftliche Analysen entweder zuro Gutachter 
selbst oder zu der von ihm im Gutachten behandelten 
Thematik. 

3. Schreiben des Militararchivs Freibui^ an den Ver- 
fasser vom 5.5.1978 
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Justiz sorgt f ij r Gl eichs ch altung 



Das Amtsgericht Hamburg verurteilte zwei Angeklag- 
te wegen Weitergabe von 1 (einem) bzw. 2 Exemplaren 
eines Flugblattes gegen den "Holocaust"-Fi]m. Ilire Ver- 
teidigung, sie hatten in Notwehr und NothUfe fiir das 
deutsche Volk gehandelt, wurde wie folgt verworfen: 

"Ihre Tate.n sind nicht durch Notwehr oderNothilfe. 
fur das dcutxche. Volk gerechtfertigt. Die Ausstrahlung 
des Filmes 'Holocaust' war beendet, ein etwaiger rechtx- 
widrige.r Angriff demgemdfj nicht mehr gegmwartig. 
Etwaige Nachwirkungen des Filmes, inshesondere. seine 
eventuc.ll noch nacMmrkende Aussage, fitellt keinen 
rechtswidrigen Angriff auf die deutsche Bevolkerung 
Oder die Angeklagten dar. Dem Film liegen offenkundige 
wtthre Tatmchen zugrunde. Soweit durch den Film 
Uberhaupt ein Straftatbestand erfiilH wird, ist die Tat im 
Rahmen der Meinungsfreiheit und des Kanstvorhehalts 



durch die Wahrnehmung berechtigter Interessen gerecht- 
fertigt. Selbst wenn der Film seinerseits zum Rassenhafi 
gegen die Deutschen aufstachelte, ware er nach § 131 
Abs. Ill SlGB und im Rahmen des Kunstvorbehaltes 
straflos. Selbst wenn der Film 'Holocaust' einen rechts- 
widrigen Angriff auf die Ehre der Deutschen enthielte, 
war eine Nolhilfe nicht geboten, da die Bevolkerung der 
Bunde^republik Deuttichland zumindest in ihrer Mehr- 
heit gegen solche Angriffe sich nicht verteidigen will und 
sick durch ihre gewdhlten Repriisentanten, durch die 
Parlamente, Regierungen und Parteien zur Schuld des 
deutschen Volkes bekennt." 



Utteil im Namen des Volkes in det Strafsache gegen Caiius Hans 
Baagoe und Einhart Hans Rudolf Weiner am 29. November 1979 
durch Richter BogaOki, AZ 133-765/79; 133 Ds/141 is 115/79 



Grund satzu rteil des BGH 



"Wer die Morde an Juden im Dritten Reich leugnet, 
beleidigt nach Auffassung des Karlsruher Bundesge- 
richtshofes {BGH, Vl. Zivilsenat) jeden einzelnen von 
ihnen. Damit stellte der BGH in einer Grundsatzent- 
scheidung ein Urteil aus erster Instanz wieder her, 
wonach einem Mann untersagt worden war, die Behaup- 
tung zu verbreiten, die Ermordung von Millionen Juden 
im Dritten Reich sei ein zionistischer Schwindel bzw. 
eine Liige. Betroffen seien durch solche AuRerungen 
auch erst nach 1945 geborene Personen, die im Dritten 
Reich verfplgt worden waren. Wahrend die Erstinstanz 
den Mann verurteilt hatte, hat ein Oberlandesgericht 
die Klage gegen ihn abgewiesen. 

Nach dem BGH-Urteil kann sich niemand fiir AuRe- 
rungen, mit denen er die historische Tatsache der Morde 
an Juden im Dritten Reich leugnet, auf die Gewahr- 
leistung der IVIeinungsfreiheit berufen. Auch in der Aus- 
einandersetzung iiber eine die OffentHchkeit wesentlich 
beriihrende Frage habe niemand ein geschiitztes Interesse 
daran, unwahre Behauptungen aufzustellen, heiRt es in 
der Begriindung. Die Dokumente iiber die Vernichtung 
von Millionen Juden seien erdriickend. Die historische 
Tatsache, daR Menschen nach den Abstammungskrite- 
rien der sogenannten Niirnberger Gesetze ausgesondert 
und mit dem Ziel der Ausrottung ihrer Individualitat 
beraubt wurden, weise den in der Bundesrepublik le- 
benden Juden ein besonderes Verhaltnis zu ihren Mit- 
biirgern zu. 



Wer die Vorgange um die Morde zu leugnen versuche, 
spreche jedem einzelnen von ihnen dtese persiinliche 
Geltung ab, auf die sie Anspruch haben, betont der BGH 
weiter. Fiir den Betroffenen bedeute das die Fortsetzung 
der Diskriminrerung der Menschengruppe, der er zuge- 
hiirt, und seiner eigenen Person. Zumindest seit der 
Sondergesetzgebung des nationalsozialistischen Staates 
seien die jiidischen Staatsbiirger der Bundesrepublik zu 
einer in jeder Beziehung scharf abgegrenzten Volks- 
gruppe geworden. Das ihnen vom Nationalsozialismus 
auferlegte Schicksal verbinde sie zu einer Einheit, die sie 
aus der Allgemeinheit hervortreten lasse. 

AuRerdem erklarte der BGH, dem personlichen Be- 
troffensein eines jungen Mannes stehe nicht entgegen, 
daR er erst nach 1945 geboren und daher selbst einer 
Verfolgung nicht mehr ausgesetzt gewesen sei. Nicht das 
persbniich eriittene Verfolgungsschicksal sei das ver- 
bindende Kriterium, sondern der geschichtliche Vor- 
gang, mit dem das Personlichkeitsbild jedes in der 
Bundesrepublik lebenden Juden, seine personale und 
soziale Stellung gegeniiber seinen deutschen Mitbiirgern 
belastet sei. Das entsetzliche Geschehen prage in der 
Bundesrepublik das Bild ihrer Biirger jiidischer Ab- 
stammungschlechthin.. 

(Aktenzeichen : VI ZR 140/78 vom 18. September 
1979) 
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Offentlicher Zweifel verboten 



Dern Urtei! des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs 
(BGHZ), Ie^ folgender Sachverhalt zugrunde : 

Der Beklagte, ein Gartnermeister aus Mainz, hatte an einer auf 
seinem Privatgrundstiick aufgestellten Plakatwand ein Flugblatt 
angebracht, das die Aussage enthielt. die Ermordung von Millio- 
nen Juden im Dritten Reich sei ein 'zionistischer Schwindel' und 
die 'Liige von den 6 Millionen vergasten Juden' konne nicht 
hingenomnien werden. Hierdurch sah sich der Klager — ein 
Student, dessen jiidischer Grolivater wahrend des Krieges im 
Konzentrationsiager Auschwitz umgekommen war — in seiner 
Ehre verlelzt. Das Oberlandesgericht Koblenz hatte die erst- 
instanzliche|Entscheidung, mit der dem Beklagten die weitere Ver- 
breitung dieser Behauptungen verboten worden war, aufgehoben 
und die Klage des Studenten abgewiesen. Zur Begriindung hatte es 
u.a. ausgefuhrt, dal^ die Unterlassungskiage auch nach den Gnind- 
satzen, unter denen die Rechtsprechung den in Deutschland 
lebenden Juden das Recht zuerkenne, gegen herabsetzende Aufte- 
rungen iiber die Juden vorzugehen, keinen Erfolg haben konne. 
Die Auf^erungen des Beklagten richteten sich nicht gegen die Ehre 
der Juden; der Beklagte habe durch sie weder zum Ausdruck 
gebracht, daB er die Verfolgung der Juden im Dritten Reich 
billige, noch daB er das Judentum und die ihm Angehorenden 
miSachte, insbesondere ergebe sich aus dem Kontaxt der AuBe- 
rung nicht, Liige und Schwindel solle den Juden vorgeworfen 
werden. Soiche Auslegung lasse auch der Ausdruck 'zionistischer 
Schwindel' nicht zu. In anderen Passagen habe der Verfasser des 
Flugblatts hervorgehoben, dalS er kein Antisemit sei und mit den 
Zionisten nicht schlechthin alle Juden gemeint habe. Zudem sei 
der Klager weder Jude noch Opfer der nationalsoziaiistischen 
Verfolgung. Seine Verwandtschaft mit seinem jiidischen GroB- 
vater reiche allein nicht aus, ihn derjenigen Personengesamtheit 
der Juden zuzuordnen, die ais beleJdigungsfahig anerkannt werde; 
andernfails sei eine eindeutige Bestimmung dieses Personenkreises 
nicht mehr gewahrleistet. 

Der BGHZ bezeichnete diese AusfiJhrungen des 
Oberlandesgerichts als "rechtlich verfehlt" und stellte 
die erstinstanzliche Entscheidung wieder her. Alle hun- 
desdeutschen Massenraedien berichteten hieriJber. Aus 
der als Grundsatzurteil bezeichneten Entscheidung war- 
den vielfach unzutreffende SchlUsse gezogen, so dalS 
sogar Historiker jetzt dariiber im Zweifel sind, ob eine 
freie Forschung auf diesem Teilgebiet der Zeitgeschichte 
hiemach uberhaupt noch moglich ist. 

In der Zwischenzeit hat eine Vielzahl von Ermitt- 
lungsbegrijndungen seitens der Staatsanwaltschaften 
sowie Gerichtsbeschlussen die Befiirchtung bestatigt, dal3 
behdrdenamtlich versucht wird, ungeachtet von verfas- 
sungsmaBig verbiirgten Grundrechten die Freiheit der 



Meinung, die Freiheit der Presse, die Freiheit der Infor- 
mation, die Freiheit der Forschung und Lehre in dieser 
Zentralfrage der historisch-poiitischen Willensbildung 
unter Hinweis auf jenes Gerichtsurteil aufzuheben bzw. 
zu unterlaufen, bzw. zu kriminalisieren. 

Die Frage, warum ein solches Urteil erst im Jahre 
1979 fiir notwendig erachtet wurde bzw. ei^angen ist, 
wo doch das Grundgesetz bereits 1949 in Kraft getreten 
war und diesbeziigliche Gesetze zur Absicherung der 
politischen Herrschaft seit 1945 seither auch kaum mehr 
geandert worden sind, beantwortet sich offenbar da- 
durch, dalJ im Jahre 1979 wissenschaftliche Erkennt- 
nisse dieses Thema in einer Weise aufgerollt haben, die 
von der Sache her nicht mehr zu entkraften sind. 

All die Nachkriegsjahre bis zu jenem Zeitpunkt war 
infolge der von den Siegern total beherrschten Medien- 
markte, der totalen Abschirmung im Ostblock, einer 
allseits und jahrzehntelang und intensiv betriebenen 
"Desinformation" (offizieller Ausdruck der Geheim- 
dienste!) und unzahligen Dokumentenfalschungen auch 
im Westen eine wissenschaftliche Forschung auf diesem 
Gebiet nahezu unmoglich gemacht worden. Somit konn- 
ten diejenigen, die zwar den 6-Millionen-Mord an Juden 
leugneten, aber in der Tat nur zu unsubstantielle Argu- 
mente fiir ihre Meinung verfiigbar hatten, mit Straf- 
gesetzen wie z.B. "Verunglimpfung des Andenkens Ver- 
storbener" — hier sind "Gegner einer Gewaltherrschaft" 
gesetzlich bevorrechtet! — oder einfach durch "Suspen- 
dierung voni Amt", sprich wirtsehaftlichen Ruin mund- 
tot gemacht werden. 

Inzwischen haben dagegen auslandische und inlan- 
dische Wissenschaftler in einer Weise Licht in dieses 
Thema gebracht, das die jahrzehntelang weltweit in 
vielfaltigster Form betriebene Dogmatisierung von der 
Sache her zu erschiittern beginnt. Daher geniigt es 
offenbar nicht mehr, "offentliche Zweifel" im freien 
Raum der Demokratie ertragen zu konnen, sondern man 
sieht sich offensichtlich genotigt, wie einst im Mittel- 
alter, zum verscharften Mittel der Kriminali sie rung bzw. 
strafrechtlichen Verfo^ung schreiten zu miissen bzw. zu 
sollen, um den politisch "von Amts wegen" verordneten 
"Glauben" nicht zu gefahrden. 
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Dabei verschweigt man tunlichst, dal3 Grundrechte 
nur geandert oder gar aufgehoben werden konnen mit 
uber 2/3 Mehrheit Zustimmung im Bundestag, plus iiber 
2/3 Mehrheit Zustimmung im Bundesrat — plus Zu- 
stimmung unserer AUiierten Freunde. Die Frage stellt 
sich somit in der Bundesrepublik Deutschland ernsthaft: 
Gelten die Grundrechte weiterhin oder konnen hochste 
Richter, sei es Verfassungsrichter oder Verwaltungs- 
richter durch Gerichtsurteile die Rechtsgrundlagen der 
Bundesrepublik in einer Weise andern, wie dies oppor- 
tunen politischen Einfliissen jeweils genehm ist? 

Fest steht bis zur Stunde, dal5 sowohl jene 
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts— ZivOsenat 
- als auch andere Gerichtsurteile ahnlich priigender Art, 
als aber auch vornehmlich jene auf S. 6 dieses Heftes 
dai^estellten Verwaltung^erichtsurteile hinsichtlich der 
auf den "Index fiir jugendgefahrdende Schriften" zu 
setzenden Literatur — auch wissenschaftlichen Charak- 
ters! — nicht nur einer jeder Demokratie Hohn sprechen- 
de "Gleichschaltung", sondern auch eine unertriigliche 
Rechtsunsicherheit bewirken. 



Der Verfasser dieser Zeilen hat im Jahre 1967 in 
einem ZivilprozeiS vor dem Oberlande^ericht in Frank- 
furt/M an das aus drei Richtetn besetzte Richter- 
gremium die Frage gerichtet, ob denn ein deutscher 
Historiker heute in der Bundesrepublik gefalschte Do- 
kumente — somit auch gefalschte Fotodokumente — als 
gefalscht bezeichnen diirfe, wenn er dies beweisen 
konnte? Der Vorsitzende Richter hatte seinerzeit ge- 
antwortet, daB das Gericht keine Rechtsauskiinfte er- 
teilen durfe, sondern der Verfasser sich an seinen Rechts- 
anwalt diesbeziiglich wenden miisse; der rechts neben 
dem Vorsitzenden sitzende Richter hatte dem Verfasser 
anschiieiSend empfohlen. "so Geschichte zu schreiben, 
wie die anderen es auch tun, dann wiirde es keinen Aiger 
geben". 

Der Verfasser dieser Zeilen vermochte sich indessen 
diesem Ratschlag nicht anzuschliel3en, mul3te aber auf 
der anderen Seite feststellen, dal3 viele Rechtsanwiilte 
heute selbst nicht mehr wissen, was rechtens und was 
strafbar ist in Fragen der wissenschaftlichen Geschichts- 
schreibung. 




Leiter der Bundesprufstelle fur jugendgefahrdende Schriften. Rudolf Stefen 
In dieser Aufmachung freilich, wie sie fur die Offentlichkeit vorgesehen ist, deutet nichts auf das 
"Schwergewicht der Arbeit" dieser Bundesprufstelle bin. Ein taglicher Blick in die Kioske der 
BRD geniigt iibrigens dem Bundesburger zur Beurteilung dieses Bildes. 
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Beweise fiir Tatsachen braucht kein Gericht 



"Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt! 

Auch die Fragen in Ihren Brief vom 31. Oktober 1979 

hane ich beantworten wotlen. Ich habe das dann aber doch fijr 
iiberftijssig gehalten - zumal ich erfuhr, daB janes Urteil volistan- 
dlg in Kiirze in der Neuan Juristischen Wochenschrift publiziert 
warden wiirde (so geschehan 1980, 45 ff). Daraus ersehen Sie, da& 
die Tatfrage Chistorische Tatsache des Judenmordes im Dritlen 
Reich') in diesem Rechtsstreit weder vor dem Land- noch vor dem 
Oberlandesgericht) iiberhaupt nicht zur Disltussion gestanden hat 
- eine Beweisaufnahme, etwa an Hand von 'Uritunden, die den 
strengcn, jedoch sachlich unverzichtbaren notwendigen ge- 
schichtswissenschaftlichen Anforderungan einschrankungstos ge- 
niigen' (so Ihr Brief), hat nicht stattgefunden. 

Ich kann ja wohl Ihre Kenntnis davon voraussetzen, daR der 
Bundesgerichtshof keine Beweise erhebt oder die Tatsachenfest- 
stellungen des Berufungsgerlchts 'nachvollzieht', wie Sie es zu 
wiinschen scheinen; schlier^lich sind Sie ein Rechtsanwalt, der 
beim Oberlandesgericht, also der letzten Tatsacheninstanz tatig 
ist. Beweise iiber offenkundige Tatsachen braucht kein Gericht 
und darf kein Gericht erheben. Die Ermordung «on Millionen 
Juden im sog. Dritten Reich ist eine historische Tatsache. DaR sie 
durch erdrikkende Dokumente gesichert belegt ist, weiR jeder 
gebildete Monscb, nachdem er all das, was nach dem Kriege dazu 
bekannt gewordan ist, gehort und geiesen (auch in den so sehr von 
Ihnengewunschten 'Urkunden') hat.... 

H oc hac ht u ngsvo 1 1 
Dr. Weber 

Dieses Thema s« hiermit abgebrochen, .. wird in einen. spateren Heft dieser Sch rifle nreihe erneut aufsegriffen und naher erort.rt 
werden. 



Senatsprasident Weber zum Karlsruher Judeiiniord- 

Urteil 



Auf das vorstehend erorterte Karlsruher Bundesge- 
richtshof-Urteil hin hat ein Rechtsanwalt vom Vor- 
sitzenden des VI. Zivilsenats, Dr, Reinhold Weber, 
weitere "sachdienliche Untertagen" erbeten. Herr Dr. 
Weber antwortete (hier Auszug aus dem Schreiben, 
vollstandiger Brief nachzulesen in der Deutschen Natio- 
nal Zeitung vom 4, April 1980, S. 4): 



Pressemeldung: 

Tagesspiegel, Berlin 17.11. 1979 

"Der Vorsitzende der Jiidischen Cemeinde zu Berlin, Heinz 
Galinski, hat den Einbezug nennazistiscker Literatur in die Buck- 
aiissteltnng gestern als einen 'ungehpaerlichen SkandaV bezeich- 
net Gleichzeitig vertangte Galinski in einer Presseerkldrung die 
'unverziigliche Beschtagnaknie dieser Hetzliteratur'. Die Biicher 
seien im K.W. Schiitz Verlag, Pr. Otdendorf, erschienen, 'einem 
seit Jahren bekaniiten Vnternekmen mit neonaztstischer Ten- 
denz'. Derartiges auf einer Buchausstellung in Rdumen der Ber- 
liner Messegeselhchaft AMK, einer Einrichtung des Lundes Berlin, 
zu zeigen, kommt narh Ansicht Galinskis einem Versuch der 
Rehabilitierung des Nationalsozialismus gleich. Es sei eine Ver- 
hohnung alter Verfolgten des ^'ationalsozialismus und 'eine Er- 
munterung des immer offener auftretenden Neonazismus'... 

Gestcm hat das Amtsgerickt Tiergarten imAuftragderStaats- 
anwaltschaft beim Landgericht Berlin auf der 28. Internationakn 
Buchausstellung eine Durchsuchungsaktion durc.hgefilhrt. Im 
Rahmen dieser Durchsuchung wurde die Sicherstellung von seeks 
Titeln des Schiitz- Verlages ivegen des Verdachts der Volksver- 
hetzung angeordnet... 

Die iibrigen Schriften, die in unserer gestngen Meldung iiber 
das Protestschreiben von 21 Verlagen gegen den Einbezug neo- 
nazUtischer Literatur in die Buckausstetlung aufgefiihrt waren, 
wurden nicht beschlagnakmt...' 



Pressemeldunfl 

Niirnberger Nachhchten, Juni 1980 

"Zu 1.500 Mnrk Gelditrafe wegenversuc.hteriSotigunghatam 
Freitag ein Niirnberger Amtsgericht einen 75-^hrigen Rechts- 
anwalt aus Niirnberg verurteilt. 

Hintergrund des Verfahrens war die Fernsehdiskussion nach 
dem Film 'Holocaust', in dem die Hamburger Fernsehjournalistin 
Renate Harpprecht erklart hatte, daj) Vp.rivandte von ihr in einem 
deutschen Konzentrationslager vergast worden seien. 

Naeh der Anklagesckrift der Staatsanwnltschaft reagierte Frau 
Harpprecht auf eine ihr zugeleitete Anfrage eines friiheren SS- 
Angehorigen nieht, worauf der Anwalt im Auftrag dieses Mannes 
bei der Journalistin anfragte, wann und in welchem KZ diese 
Vergasungen getvesen seien und woher sie davon 'positiv Kennt- 
nis habe. Fiir die Auskunft setzle der Rechtsanwalt eine Frist. Bei 
Nichteinhaltung drokte er, Strafanzeige we^n Beleidigung und 
Volksverhetzung zu erstatten. 

Im Proze^ betonte der Anwalt, (fajfi das Fernsehen schon viete 
antideutsche Eitme ausgestrahU habe, 'von denen sich ehemahge 
SS-Leute beleidigt fiihlen niiissen'. Die Serie 'Holocaust set aber 
der Gipfel gewesen. Sein Schreiben bezeichnete er ak normalen 
Anwcltshrief. Nach Meinung des Gerichts hatte der Rechtsanwalt 
jedoch versucht, unzuldssigen Zwang auszuiiben. Er habe kemen 
Anspruch auf derartige Auskiinfle gehabt " 
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Nahum Goldmann's 



G^^ 



C\N^^ 



Yv\e 



x\ 



Nahum Goldmann , 

1933-1939 fiihrend fur das inter nationale Judentum, 
vornehmlich gegen Deutschland (den Nationalsozialis- 
miis) tatig, 

1938-1977 leitende Persbnlichkeit des Judischen 
Weltkongresses, 

1956-1968 President da* Zionistischen Weltoi^ani- 
sation, 

Begriinder der Konf erenz der Prasidenten der wich- 
tigsten judischen Organisation en Amerikas, die das 
Sprachrohr des amerikanischen Judentums gegeniiber 
der USA-Regierui^ war und ist, 

iegt mit seinem Buch "Mein Leben als deutscher 
Jude" — 1980 als 85-jahriger — seine ausgebesserten 
Lebenserinnerungen vor. Dieses Buch erganzt sein 
Werk "Das jiidische Paradox" — 1978 — . Beide Publi- 
kationen sind weltpolitische Dokumentationen 
neuesten Datums, die uber Politik und Schicksal der 
europaischen Volker Auskunft geben. 

Wer jedoch von einer Personlichkeit dieser zentra- 
len weitpolitischen Stellung eine solche — erschopfen- 
de Oder auch annahernd zufriedenstellende — Doku- 
mentation erwartet hatte und erwarten mulSte, ist total 
enttauscht. Nahezu alle Einzelheiten, deren Aufschliis- 
selungen die Volker der Welt angesichts des Zweiten 
Weltkrieges erwarten durften, werden mit Schweigen 
iibergangen. 

Geradezu erschiittern mufl es, daJ3 dieser zentrale 
Mann des Weltjudentums es fertig bringt, Uber den 
behaupteten Tod von MDlionen Menschen seines eige- 
nen — zudem von ihm selbst als "auserwahlt" bezeich- 
neten (S. 463) — Volkes nur wenige Satze zu erUbri- 
gen: 

"Nun soil natiirlich, was ich hier allgemein bemerken will, 
be! aller Kritik der nichtjiidlschen Machte, Politiker und Be- 
amten jener Jahre nicht vergessen werden, da(i von den Ver- 
brechen von Auschvtritz und Treblinka damals noch kaum etwas 
bekannt war. Ich will in aller Offenheit gestehen, da^ sogar 
Stephen Wise (der einflulireJchste jiidische Fiihrer in USA) und 
ich, als wir von Gerhart Riegner (Biiroleiter des jiidischen 
Weltkongresses in Genf — d. Verf.) die Nachricht von der 
geplanten 'Endlosung' erhielten, im Tiefsten unserer Seele das 
Ganze nicht fassen konnten." (S. 350) 



"Die Nachrlchten aus Polen erhielten wir durch die polnische 
Exilregierung in London. Wir konnten jedoch sehr wenig fiir sie 
tun, vor allem weil die offentliche Meinung, judisch sowohl wie 
nichtjiidisch, an die geplante 'Endlosung', iiber die wir von 
Gerhart Riegner Nachricht erhalten hatten, nicht ernsthaft 
glauben konnte oder wollte,... 

I nfolgedessen blieben unsere Versuche vollig ergebnislos, die 
Alliierten zu bewegen, etwas zu unternehmen; wahrscheinlich 
haben wir sie auch nicht mit der notigen Intensitat unternom- 
men. Das amerlkanische Judentum war nicht zu ungewohn- 
lichen Initiativen bereit, wie es der Fehlschlag der Bemiihungen 
des Weltkongresses, einen Ant i- Nazi-Boy kott zu organisieren, 
beweist. Was die Alliierten betrifft, war ihr gro^tes Vergehen, 
dali sie auf unser Drangen, die Vernichtungslager zu bombar- 
dreren, nicht eingingen. 

Die Anregung dazu war von der jiidischen Untergrundbewe- 
gung in Polen gekommen. Das War Department in Washington 
hatte uns an die Englander verwiesen. da GroKbritannien fiir die 
Bombardements in Europa zustandig war, und es gelang mir 
nacti einigen Schwierigkeiten, eine Besprechung mit General 
Dill, dem englischen Vertreter im Obersten Kommando in 
Washington — der zweite Mann nach General Marshall — zu 
erreichen. Mein Gesprach mit Dill war eines der dramatischsten 
meines Lebens. Die Idee, die Konzentrationslager zu bombardie- 
ren, tehnte er ab. Auch fiir die Juden sei es die Hauptsache, den 
Krieg gegen Deutschland zu gewinnen, und die Alliierten 
konnten keine Bomben aitf nichtmilitarische Ziele vergeuden. 
Die Antwort war absurd, denn man hatte nur wenige der 
Tausende von abgeworfenen Bomben benotigt, urn Auschwitz, 
Treblinka und andere Lager in Rolen zu bombardieren; ohnehin 
wul^ten wir, dall die IG-Farben Fabriken — die nur einige Meilen 
von Auschwitz-Biritenau lagen und in denen jiidische Haftlinge 
als Zwangsarbeiter tatig waren — des ofteren bombardiert 
wurden. Auf diesen meinen Widerspruch sagte Dill welter, ein 
Bombenangriff auf die Lager wiirde ja auch die Juden dort 
toten. Ich antwortete ihm, dali sie in jedem Fall zum Tode 
verurteilt seien und die Anregung zum Bombardieren von ihnen 
selbst gekommen sei. Es half alles nichts."{S. 362) 

Es ist zu wiederholen: 

1.) "Damals"(Goldmann vermeidet eine Definition, ob 
dies "damals" das Jahr 1941, 1942, 1943, 1944 
oder 1945 sein soil) war von den Verbrechen in 
Auschwitz und Treblinka (von an deren Orten 
spricht er nicht) kaum etwas bekannt. Er schildert 
auch nicht, wann und in weicher Form es dann 
spater bekannt wurde. 

2.) Das Weltjudentum hat von seinem Biiroleiter in 
Genf die Nachricht "von der geplanten 'Endlosung' 
erhalten" . 

Herr Goldmann erwahnt weder, was er konkret 
nach der "Nachricht von der geplanten Endlosung" 
erfahren hat, als diese "Endlosung" angeblich nun in 
die Tat umgesetzt worden sein soil, und dann in einer 
angeblich so kurzen Zeit in einem nicht falSbar grolSen 
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Umfang. Weder schUdert er Bemiihungen, wie er auf 
Gmnd "der Nachricht" aus Genf seinerseits seine 
Volksgenossen im osteuropaischen Raum von diesem 
"Plan" informiert. sie "gewarnt", sie zu sofortiger 
intensiver Berichterstattung aufgefordert hat. Noch 
schildert er, welche bestatigenden Informationen das 
Weltjudentum seinerseits aus alien Teilen Europas er- 
halten hat. Da er auch nicht schildert^ dal3 er solche 
" Bestatigungen" aus alien Teilen Europas den west- 
alliierten Regierungen oder Militars vorgetragen hat, 
damit sie ihrerseits nun doch die Weltoffentlichkeit fiir 
ihr Hilfsanliegen aufriitteln, urn eine Ausweitung der 
behaupteten deutschen Verbrechen zu vereiteln, muS 
geschluBfolgert werden, dalS ihm solche Informationen 
iiberhaupt nicht zur Verfugung standen, die die amt- 
lichen alliierten Steilen hatten glaubhaft iibernehmen 
kbnnen. Nicht ein einziges Mai erwahnt Nahum Gold- 
mann, daB das Weltjudentum die alliierten Regierun- 
gen bewogen habe, bei der Aufklarung und Bestiitigung 
der behaupteten "deutschen Verbrechen" — in An- 
fuhrungszeichen insofern, als Nahum Goldmann selbst 
nicht von " Vergasungen" spricht — zu helfen. Weder 
schildert er Ersuchen um Luftaufklarung oder Zurver- 
fiigungstellung von ohnehin gemachten und vorliegen- 
den Luftaufnahmen der Air Force zwecks Beweis- 
erhebungen fiir die behaupteten deutschen Vernich- 
tungsmalSnahmen, noch forderte er auf. die Vei^a- 
sut^anlagen oder die Bahnlinien zu bombardieren. 
Eine Aufforderung zum Bombardieren der "Vernich- 
tungslager" (S. 362) mul3te grundsatzlich den Folge- 
rungen widersprechen, die jemand hatte ziehen miis- 
sen, der als zentrale Fiihrungskraft eine welterschiit- 
ternde "Nachricht von der geplanten Endlosung" er- 
halten hat und der bis an sein Lebensende behauptet, 
daB diese Nachricht richtig war und offenbar durch 
vielfaltigste "gesicherte Erkenntnisse" (sogar der "Ge- 
schichtswissenschaft") bestatigt worden seL Denn er 
hatte auffordern miissen, ganz bestimmte Vemich- 
tungszentren innerhalb der grolSraumigen Konzentra- 
tionslagerkomplexe ausfindig zu machen und dann nur 
diese zu bombardieren. Eine solche Aufforderung an 
die alliierten Militars ware von denen auch iiberzeu- 
gend anerkannt worden und hatte nicht mit "absur- 
den" Antworten abgewehrt werden konnen. Doch 
historischer Tatbestand ist eben, dal3 die alliierten 
Regierungen und MOitars nicht iiberzeugt werden 
konnten, dafi solche Nachrichten von Gerhart Riegner, 
Stefen Wise und Nahum Goldmann richtig waren. 

Man vergleiche nur einmal den Fall "Katyn" in 
diesem Zusammenhang ! Schon unmittelbar nach dem 
spurlosen Verechwinden jener 15.000 polnischen 
Offiziere aus den sowjetischen Gefangenenlagern von 
Kozielsk, Ostashkow und Starobielsk lief ein intensiver 
NachrichtenfluB durch das gesamte aUiierte Lager. 
Samtliche Fuhrungssteilen waren mit alien Details be- 
falit, lange bevor die deutsche Wehrmacht die Ent- 
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deckung der Massengraber von Katyn im April 1943 
bekanntgab und sofort eine Internationale Unter- 
suchung durchfuhrte. So liegen die dokumentarischen 
Belege dafur vor, daI3 die alliierten Regierungen ganz 
bewoiISt in Kenntnis Jener Mass enverbrec hen mit StUl- 
schweigen und "Hinweis auf deutsche Verbrechen" die 
Offentlichkeit davon "abgelenkt" haben. Obgleichalso 
diese Politik von den AUierten betrieben worden ist in 
jenen Jahren "damals", hatte das Weltjudentum— das 
ja selbst Kriegspartei war — unbedingt "Erfolg" in 
seinem Bemiihen bei den alliierten Machten haben 
miissen, wirkliche Massenverbrechen der Deutschen der 
internationalen Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen 
und iiberzeugende GegenmalSnahmen zu ergreifen. 

Nahum Goldmanns "Erkliirung", "das amerikani- 
sche Judentum war nicht zu ungewohnlichen 
Initiativen bereit", ist nicht uberzeugend, ja sie ist 
grotesk! Der historische Sachverhalt, daB das Inter- 
nationale Judentum weder 

das Internationale Rote Kreuz einzuschalten versucht 
hat (jedenfalls erwahnt Nahum Goldmann nichts 
davon, auch ist anderweitig nichts davon bekannt) 
noch einen Gaskrieg gegen Deutschland gefordert hat 
mit dem Argument, die Deutschen hatten mit der 
Vergasung der Juden den Gaskrieg begonnen, 
noch gegen Kriegsende sofortige Untersuchungen auf 

internationaler neutraler Ebene gefordert hat, 
noch seine zwei grolSen Konferenzen (in Baltimore — 
Pan-American-Conference — , November 1941 und 
die War Emergency Conference in Atlantic City, 
November 1944) die Behauptung von Massenver- 
gasungen zum Ausgangspunkt ihrer Agitation gegen 
Deutschland gemacht haben, sondern die "Bestra- 
fung der deutschen Kriegsverbrecher" und ein 
"hohes Mali an Wiedergutmachung seitens des be- 
siegten Deutschland" ohne Bezugnahme auf Ver- 
gasungen oder "Vernichtungszentren" gefordert 
haben, 

ist beweiskraftig in sich, und zwar dafiir, da6 man 
"damals", also auch noch im November 1944, von 
alledem noch nichts "gewuBt" hat, obgleich Stefen 
Wise bereits seit Herbst 1942 laufend in der New York 
Times von Millionen-"Vernichtungen" und "Vergasun- 
gen" geschrieben hatte! 

Bedenkt man zudem, daS 35 Jahre nach Kriegsende 
— wenn man einmal von Nahum Goldmann absieht — 
Einzelheiten iiber den internationalen NachrichtenfluS 
und Erkenntnisstand, iiber Initiativen und Reaktionen, 
hinsichtlich des Verschwindens bzw. der Vernichtung 
von 6 Millionen Menschen noch nirgendwo veroffent- 
licht worden sind, und dann Nahum Goldmann mit der 
Erklarung aufwartet, "wahrscheinlich waren unsere 
Versuche, die Alliierten zu bewegen, etwas zu unter- 
nehmen, nicht mit der notigen Intensitat unternom- 
men" worden und "das amerikanische Judentum war 
nicht zu ungewohnlichen Initiativen bereit", so ist das 
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erschutternd. Insbesondere wenn man an Nathan I^uf- 
mann, Louis Nizer, Henry Moigenthau, die Briider 
Robinson, Dr. Leon Kubowitzki, Lotiis Brandeis, Felix 
Frankfurter, Edward M. Warburg usw., bzw. an deren 
Initiativen und Wirkungen denkt, ist eine solche Be- 
hauptung von Nahum Goldmann grotesk, dalS das 
"amerikanische Judentum nicht zu ungewohnlichen 
Initiativen here it" gewesen sei. 

Das Ausschweigen Nahum Goldmanns zu jenen 
vielen Initiativen, Nachrichten und Reaktionen, die 
notwendig gewesen waren, soUten wirklieh 6 Millionen 
Menschen durch die Deutschen umgebracht worden 
sein, ist — zudem man nach dem Krieg keine Funde fiir 
soiche Behauptungen prasentieren konnte — ebenfalls 
von historischet Aussagekraft, namlich dahingehend, 
daS vieles nicht stimmt, nicht stimmen kann, was man 
als Kriegspro pagan da in die Welt zu setzen begonnen 
und nach Kriegsende, als der tote Gegner sich nicht 
mehr wehren konnte, in sogenannte "historische Tat- 
bestande" umzuwandeln sich bemuht und machtpoli- 
tisch und juristisch abzusichern keine Muhe gescheut 
hatte. 

So erklart Nahum Goldmann, der sich im Gegensatz 
zum Opfergang seines Volkes sehr ausgiebig mit Dar- 
legungen iiber die Wiedergutmachung auslaJSt, auf S. 
440: Vor und wahrend der Verhandlungen, die zum 
Luxemburger Abkommen 1952 zu einer Wiedergut- 
machungsleistung von 3 Milliarden DM fiihrten, 

"hatte niemand eine zureichende Vorstellung vom Umfang 
der nazistischen Verbrechen und der gewaltjgen Zahl der an- 
spruchsberechtigten Opfer." 

"Hatten wir damals gewulit, um welche Summen es sich 
handein wiirde, hatten wir es nicht gewagt, unsere Forderungen 
zu stellen." (S. 447) 

Es sei wiederholt: 

Im Jahre 1952 hatte "niemand eine zureichende 
Vorstellung" 

a) vom Umfang der Verbrechen 

b) von der Zahl der Oberlebenden — denn nur diese 
konnten "anspruchsberechtigt" sein. 

Hieraus ware zu folgern: 

AUe Behauptungen uber den Umfang der Ver- 
brechen und von der Zahl der Vernichteten bzw. der 
Uberlebenden bis zum Jahre 1952 sind falscb und sind 
seit 1952 zu revidieren! Behauptete man also vor 
1952, 6 Millionen Juden seien wahrend des Krieges 
durch die Deutschen vergast oder anderweit^ umge- 
bracht worden und kaum jemand habe Uberlebt, so 
muBten diese Zahl und alle damit im Zusammenhang 
aufgestellten Behauptungen revidiert werden, — im 
Hitiblick auf die erst durch die Wiedergutmachungs- 
gesetzgebung ermittelte "gewaltige Zahl der anspruchs- 
berechtigten Opfer". Man hat also bis zum Jahre 1952 
weder die Zahl der Uberlebenden noch die Zahl der 
Opfer gezahlt, noch nicht einmal annahernd gezahlt! 
Man hat aber auch, nachdem "iiber 4 Millionen An- 



trage gestellt" und als im Sinne der Gesetzgebung 
anerkannt worden waren, keinerlei Revision der "all- 
gemein bekannten historischen Tatsachen" (der 6 Mil- 
lionen Opfer) voigenommen! 

Bedenkt man zudem: 

1.) Nahum Goldmann erwahnt in seinem Buch 
"Das jiidische Paradox" 600.000 uberlebende 
KZ-Haftlinge, die 1945 aus Deutschland auswandern 
wollten und die kein Land aufnehmen woUte, die dann 
aber weitestgehend nach Israel ausgewandert sind. (S. 
53 + 263) 

2.) Hunderttausende Juden sind von der sowjeti- 
schen Regierung "gerettet worden, ais sie ihnen die 
Mbglichkeit gab, den Nazis zu entkommen". (S. 231) 

3.) Die Zahl der "Nazi-Geschadigten, die erst nach 
1953 ibre Lander in Osteuropa verlassen hatten", war 
so grol3, dal3 "neue MilUarden DM" im Sinne der 
Wiedergutmachungsgesetzgebur^ erforderiich wurden. 
(S. 441-442) *) 

4.) "Vor einigen Jahren" begann eine neue jiidische 
Auswanderung aus den osteuropaischen Landern. 
Diese Zahl war so groS, daS "1 Milliarde DM" Aus- 
gangspunkt der Verhandlungen war (S. 442) 

5.) Unabhiingig von den aus osteuropaischen Lan- 
dern nach 1945 ausge wander ten Juden sind min- 
destens 200,000 dort verblieben und sind mit ca 107 
Millionen DM entschiidigt worden, um ibr Leben dort 
wieder aufzubauen". (S. 444) 

6.) 81 MUliarden DM sind von der Bundesregierung 
bezahlt worden an Einzelne: iiber 4 Millionen Antrage 
sind gestellt worden, wobei jedoch die Zahl der An- 
tragsteller geringer ist, "da viele Nazi-Opfer fiir ver- 
schiedene Schaden Entschadigung erhalten". (S. 445), 

7.) 15.000 jiidische Arbeiter bei der Firma Krupp 
haben ebenfalls Uberlebt (S. 445). Andere deutsche 
Firmen hat Nahum Goldmann leider nicht erwahnt. 
Dieser Sachverhalt als solcher bedeutet jedoch, dalS 
Juden wahrend des ganzen Krieges auch bei deutschen 
Untemehmen tatig gewesen, also weder deportiert 
noch vergast worden sind. 

Wenn Nahum Goldmann erklart, daJ3 "dasAusmaS 
der Entschadigungs- und Wiedergutmachungsgesetz- 
gehung zum groBten Teil unbekannt ist", der "bekann- 
te Teil" jedoch 80-90 Milliarden DM lautet, so diirfte 
die "Zahl der anspruchsberechtigten Opfer" etliche 
Millionen betr^en. Die genaue Zahl dieser Oberleben- 
den wird — man kann es kaum anders auffassen — 
offensichtlich bewuSt verschwiegen, um wissenschaft- 
liche Folgerungen fiir die Gesamtthematik zu erschwe- 
ren, 

Dabei liegt es auf der Hand, daB nur eine neutrale 
wissenschaftliche Untersuchung und Beweisfindung 
der Aussohnung zwischen den Volkem und dem Frie- 
den dient! 

") Diese und die nachfolgenden Seltenangaben beziehen sicti auf das 
neue Buch "Mein Leben als deuisctier Jude", Mijnchen-Wlen 1980, 
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Nebenstehende Anzeige aus dem Bundespriif- 
stellen-Report vom 20.9.1979 macht deutlich, 
dais es durchaus in Einklang mit den herrschen- 
den Gesetzen ist, wenn Bundespriifstellenbeschei- 
de im pro und contra publiziert und sogar Ju- 
gendlichen zuganglich gemacHt werden. Wir hal- 
ten diesen Hinweis fiir wichtig, weil - wie gesagt 
- in der Bevolkerung, im Buchhandel, unter den 
Rechtsanwalten kaum jemand noch so recht 
weiB, was denn nun noch erlaubt ist und was 
nicht. 



Pro und Contra BRAVO 

Eine Jugendzcitschiifl aus dcr Sjch! von Jugondlichcn, Lehrern, dcr 
BRAVO-Redaklion und der Bundespriifslellc 



Auszug aus zwei Verwaltungsgerichtsentscheidungen 
VerwaJtungsgericht Koln zur Indizierung der Langspiel- 
piatte "Aufruf an das deutsche Volk" 

(Beschluli VG Koln 10 L 453/79 vom 16.8.1979) 

"... Die Bundesprufsteilc hat ihre Entscheidung in zutreffender 
Weise an den zugrundeliegenden Wert- und Zielvorstellungen 
oncntiert, wie sie insb. in der Praambel und den Art. 1 , 20 Abs. 1 , 
25 und 26 des Grundgesetzes Ausdruck gefunden haben. 

Hicrzu gehoren das Bekenntnis zum demokratischen Rechts- 
staat als died der Volkergemeinsehaft, die Friedensbereitschaft, 
die Absage an das Ideengut und die Methoden des Nationalsozia- 
lismus sowie der Grundsatz der historischen Wahrhaftigkeit als 

Voraussetzung fiir die Selbsterkenntnis einer Nation Medien, 

die geeignet sind, eine an den genannten Wertvorstellungen aus- 
gerichtete Erziehung zu erschweren oder gar zu verhindern, 
kansen.durchaus zu einer sittlichen Fehlentwicklung Jugendlicher 
beitragen und damit jugendgefahrdend sein. 

Die in Frage stehenden Flatten beinhalten im wesentlichen die 
Wiedergabe zweier historiseher Tondokumente. Dabei ist keincs- 
wegs von vornherein und ohne nahere Prufung davon auszugehen, 
daB es jugendgefahrdend ist, wenn Jugendliche mit derartigen 
Tondokumenten konfronliert werden. Man wird im Gegenteil 
sogar sagen mussen, daO die Kenntnis solcher historiseher Quellen 
durchaus zu einem fundicrten Verstandnls der jiingsten deutschen 
Vergangenheit beitragen kann. 

Dies gilt allerdings nur dann, wenn sichergestellt ist, dafi der 
jugendliche Zuhorer auf Grund seines vorhandenen Wissens- 
standes in dcr Lage ist, den SteUenwert, der ihm zu Gehor 
gebrachten Aufnahme richtig einiuschiitzen; gerade diese Fahig- 
keit kann jedoch heute nicht allgemein vorausgesetzt werden. .... 
Fehit es aber an der erforderlichen Kommentierung, so kann nicht 
aufgeschlossen werden, dafi die indizierten Flatten bei jugend- 
hchen Zuhorcrn zu einer vblligen Fehleinschatzung der Ziele und 
Methoden des Nationalsozialismus fiihren. 

Gerade die beiden Reden Hitlers vom 2. und 10.2.1933 lassen 
diese Gefahr besonders deutlich werden; in ihrer Ansammlung 
von weitreichenden Versprechungen zur Losung der damaligen 
Krisen, die Cberhohung dieser Versprechungen bin zu einer 
"Heilslehre" des Nationalsozialismus sowie ihrer — durch die 
Publikumsreaktionen im Sportpalast dokumentierten — offen- 
kundigen Faszination fiir den damaligen Zuhorer konnen sie bei 
einem iiber die Realitat des Dritten Reiches schlecht informierten 
Jugendlichen durchaus den von der BFS befiirchteten Eindruck 
hcrvorrufen, der Nationalsozialismus und sein Griinder und Fiihrer 
seien eigentlich gar keine so schlechte Sache gewesen 



Die erslc Veroffcnilichung, in der tiichl nur Kriliker von BRAVO, sondcrn 
auch die BRAVO- Redaklion ielbst ?.a Won kommcn urd in der drei Lnt- 
scheidungen der BundespriifMelle zu BRAVO in vollcm Wonlaiil yut Dis- 
kussion geslelll werden. 
Mil Beitragen iiber: 

Hie gegcnwartige Jugcnd und was Me liest, von Prol. Dr Joathim H. Kroll; 
BRAVO im Spiegel der I.ilcralur, von Joachim Braun; BRAVO aus dcr 
Swhl von Lehrern und Schiiiern, von Joachim Braun; BRAVO = em 
Argernis tiir rechls und links, von BRAVO-Chefredakleur Gett Braun; 
Ober Jugendzeilschrifteu und -mstiimionen, von Rudolf Slcfen; Komrast- 
Zeitschriftcn ?u BRAVO, Kur^r.porlrais von Rudolf Stefen; Drei Enlschei- 
dungcn nebst Bepnindungen dcr Bundespriifslelk- zu BRAVO 
Oic Schrifl wcndel sich an Jugendliche, Schulen. Hochschulcn, Erziehcr. 
I ehrer, Hochschullehrer, Ju^endverbande, Organ isalionen etc. 



Insoweit drohl von den Flatten in besonderer Weise 
Gefahr, da sie auf Grund ihrer emotionellen Wirkung geeignet 
sind, Jugendliche von einer ernsthaften rationalen und histori- 
schen Auseinandersetzung mit den geistigen und sozialen Wurzein 
des Nationalsozialismus, mit seiner praktischen Politik und deren 
Ergebnissen abzuhalten, und statt dessen die rein emotionale 
Bejahung des NS-Regimes und die Verdrangung etwaiger, der 

kritischen Vernunft entspringender Zweifel noch zu fordern 

Nicht jede Wiedergabe von Reden, Rundfunkberichten oder 
sonstigen Tonaufnahmen aus der Vergangenheit ist von vorn- 
herein als Werk der Wissenschaft anzusehen. Hierfiir ist vielmehr 
eine eigene schopferische geistige Tatigkeit dessen, der eine 
Tondokumentation zusammenstellt, zu fordern; diese Tatigkeit 
mu6 erkennbar von einem bestimmten Erkenntnisinteresse ge- 
leitet sein. Diesen Anspruch erfullen die indizierten Flatten in 
kemer Weise. Auch daraus, dalJ S 1 Abs, 2 Ziffer 2 GjS lediglich 
davon spricht, ein der Wissenschaft "dienendes" Werk diirfte nicht 
iiidiziert werden, ergibt sich nichts anderes. Das Merkmal des 
"dienens" kann nicht so extentiv ausgelegt werden, daB alles, was 
in u-gendeiner Weise zum Gegenstand wissenschaftlichen Ar- 
beitens gemacht werden kann, damit zugleich auch der Wissen- 
schaft dient und demzufolge den Schutz des § 1 Abs. 2 Ziffer 2 
GjS genieBt. Vielmehr fallen darunter nur solche Werke - etwa 
Beschreibungen, Berichte oder auch Dokumentationen von wis- 
senschafdich bedeutsamen Vorgangen ^, die Ihrerseits urn die 
Erfassung des Wesendichen bemiiht sind und sich durch Sorgfalt 
der Beobaehtung und Genauigkeit der Beschreibung auszeichnen. 



Verwaltungsgericht Koln gegen die Indizierung der Zeit- 
schrift "Mut"Nr. 137, Jan. 1979 
(Beschlufi VG Koln vom 3.7.1979 - 10 K 4228/78) 
Eine solche Auseinandersetzung muB — gerade im Hinblick 
auf ihre Bedeutung — jedoch ein Mindestmafi an historiseher 
Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit einhalten. Diese Grenze ist 
dann iiberschritten, wenn der Versuch der konsequenten Ver- 
harmlosung der nationalsozialistischen Unrechtstaten bis bin zu 
deren volliger Leugnung zum beherrschenden Thema einer Schrift 
bzw. einzelner Artikel in einer Schrift wird. 

Der von der BFS gegenuber "Mut" Nr. 137 erhobene Vorwurf. 
diese Grenze iiberschritten zu haben, ist nicht offensichtlich 
unbegriindet. Die Dariegungen der BPS auf S. 13 ff des Entschei- 
dungsabdrucks geben in groben Ziigen den Grundbestand an 
historischem Wissen iiber die Auflenpolitik Hiders, die letztlich 
zum Krieg fiihrte, und insb. iiber die Judenverfolgung und -ver- 
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nichtung durch das NS-Regime wieder; damit hat sjch die heutige 
Generation als Tatsache auseinanderzusetzea Demgegeniiber wird 
in den beanstandeten Artikeln von "Mut" in vielfaltiger Weise 
versucht, diese Erkenntnisse teils durch Hinweise auf das ge- 
schichtliche Unrecht anderer Viilker in den Hintergrund zu riicken 
(so z.B. S, 9ff), teils iiberhaupt als das Ergebnis einer "giganti- 
schen antidcutschen Liigen- und Hetzkampagne" (so wortlich S. 
22, 23) abzutun. Eine derart irrefuhrende Darstellung kann gerade 
auch bei Jugendlichen mil geringer historisther Vorbildung und 
damit entsprechend gering entwickelter Fahigkeit, solche Abhand- 
lungen richtig einzuschatzcn, durchaus zu einem vollig falscheii 
Geschichlsbild und damit auth Ge gen warts vers tandnis fiihren; die 
Einstufung als jugendgefahrdend ist demnach gerechtfertigt. Ob 
Inhalt und Aussage der einzelnen Artikel in jedem Fall auch 
zugleith die Meinung des Antragstellers als Herausgebers der 
Zeitschrift iviedergeben oder ob er sie — wie er hinsichtlich des 
Bricfes von Professor Rieder vortriigt — nur als "Dokumente" 
veroffentlicht hat, ist unerheblich; entscheidend ist allein die 
objektive Jugendgefahrdung. 

Im Ergebnis zu Recht hat die EPS auch die Anwendung det 
sog. Tendenzschutzkiausel verneint. Dabei kann dahinstehcn, ob 
die indizierte Schrift wegen Verteidigung oder Verharmlosung des 



Nationalsozialismus den Schutz des § 1 Abs. 2 Ziffer I GjS 
ohnehin nicht genie6t. Die BPS hat die Listenaufnahme von 
"Mut" nicht allein wegen ihres politischen oder weltanschau- 
lichen Inhalts beschlosseni mafigebend war vielmehr die in erheb- 
lieher Weise verfalschende Darstellung wesentlicher historischer 
Fakten " 



Es hat also offensichtlich doch nur — im Gegensati zur 
Forderung des Bundeskanzlers — ein einheitliches Geschichtsbild 
zu geben. Abweichungen haben offenbar in der demokratischen 
Praxis der Bundesrepublik Oeutschland keinen Platz. Schon das 
Erwahnen fremder Verbrechen am deutschen Volk wird ausgelegt 
als "deutsche Verbrechen in den Hintergrund riicken". — Der 
Leser mag sich sclbst seine Gedanken dariibcr maehen. Im Al- 
liierten Vertrag von London vom 8. August 1945 (zwischen der 
UdSSR, GroBbritannien, USA, Frankreich) wurde fur das besiegte 
Deutschland bzw. seine alliierlen Richter im Art. 21 verfiigt: 
"Allgemein bekannte historische Tatsachen sind nicht im ein- 
zelnen zu untersuchen, sondern sind von Amts wegen zur Kennt- 
nis zu nehmen". — 



Anschwitz 

Holocaiisldokumenii- ? 




Udo Walendy (Hrsg.) Auschwitz im IG-Farben Proze^ 

412 S. UL, Dok., Reg., US-Air-Forec Folos 1944, Ln, 38,- DM; Gov. = 32,-- UM 
Als einer der groBen WirtechaftsprozeeBe, die die US-Besatzungamacht nach 1945 gegen 
Deutschland fuhrte, ist der IG-Parben ProzelJ 1947/48 von besonderer hiatonscher Bedeutung: 
Zum emen deswegen, well die Ankkge gegen dieses griJlJte deutsche '■Wirtschaftsimperium" 
restlos zusammengefallen ist, Riistungsschrittmacher und Mitverschworer fur Aggression und 
Volkerversklavunggewesen zu sein, Zum anderen auf Grund der Tatsache, dal3 IG-Farben mitten 
im Krieg aus eigener Kraft in Auschwitz ein GroJiwerk mit liber 30.000 Beschaftigten aus dein 
Boden gestampft hatte, - ausgerechnet dort. 

Eratmals in einem dieser Prozesse wird auch der 
Verteidigungsvortrag belegt. 



V«Ua Ulr Vijlklhjm dtU AllQendiL4:li|»taE«ri 
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Louis Filz Gibbon 

Das Grauen von Katyn — 

Verbrechen ohne Beispiel 

350 S., Dok., Reg. Ln DM 32, Gov. DM 26 
Dieses Buch ist dem Andenken 14500 
poinischer Offiziere gewidmet, die nach 
Aufiosung sowjetischer Kriegsgefange- 
neniager in Koziefsk, Starobielsk und 
Ostashkow im Aprii / Mai 1940 spurlos 
verschwunden sind. 

Willi Kramer 

Vom Slab HeB zu Dr. Gaebbels 

Tagiich "Liigen ijber den Gegner zu 
fabrizjeren.. war nicht Aufgabe der 
deutschen Presse, sondern jener Pro- 
pagandislen der Alliierten. 
Willi Kramer ist inierner Sachkenner 
d, deulschen Propagandaministeriums. 
400 S., iil. Register, Ln, 32, — DM 



Udo Walendy 

Europa in Flammen 1939 — 1945 

Die wesenllichen historischen Faklen, die von 

nachwirkender politischen Bedeutung sind, 

sind hier wisserschaftiich erfa3t, 

Ein politisches Slandardwerk. 

2 Bde, 448, 449 S„ Ln. Register, je 32,— DM 
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Bild'dokumente fur 
die Geschichtsschrei- 
bung? 

SOSeiten, 15,- DM 
52 Bild"dokum6nte" 
angeblicher deut- 
scher Greueltaten 
werden mit unwider- 
legbarer Beweiafuh- 
rung als Falschungen entlarvt. - Auch 
in englischer und franzosischer Spra- 

chelieferbar:ForgedWarCrimesmalign 
the German Nation + Des documents pho- 
tographiques historiquea. 




DM 10,- 
Heft Nr. 2 



Neu zu empfehlen: 

Deutschlandkarte 1914-1945, 
65 X 70 cm h Eriauterungen 
farbig, DM 8,50, Ln 19,80, Einzel- 
stiicke gelaltet (Ln geroilt) 

Re in hard Pozorny 

Wir suchten die Freihelt 

Der Schicksalsweg der Sudetendeulsctien. 
Ein Generalangriff gegen Luge u. Entsleilung. 
404 S., iil. Register, Dok.-Anhang, Ln. 32,— DM 
Gov. 26,— DM 
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3US Prof. Hellmut Diwald 

Propylaen Veilag (Springer) aO. u. o.J. 1. Aufl. S. 163 ■ KS 

Geschichte der Deutschen 

"Die Endlosuitg 

Kein Ziveifet besteht daran, dafi sich die Rotle derjudenfiir 
Hitter wdhrr.nd lies Kriegps vom Fp.indhild gewandell hut zii 
einem Genemlvehikel der Entlasluni; mid personlic.hi'n Recht- 
fertigang. Ebeii.io eindeutig siitd dip diirphorganisiprten riemn- 
haften Deportationen der judiscken Benolkerang in die Lager 
dp.r Chtge.biPtP. Vber dipsp Tutsackpn, nor dp.r KiiUssp dps 
abicketdichen Kntrechtung der Juden im Dritlen Reich, sind 
nach 1945 znklreiche Sckrifteit veroffpntUcht und Bekaaptun- 
gen aufgestpllt worden, dip sick iiicht feetui^i.spi lie^pn und das 
Schandbare durch Zynismus erweiterten: Man heuieti: eins der 
grauenhafteslen Gescliehnisse der Moderne darch beioufile Irre- 
fiihrungen, Tiiuschungen, Ubertreibungen fUr den Zweck der 
totaten Disqiialifikation eines Volhesaus. 



So ntinnten dip nlliiertpn Sieger Veriiichtiiiigslager, von 
denen i;s in Deatschland kein einziges ge.gehen hat. Oder es 
ivurden jakrelang im KZ Dachau den Besucltern Oaskammcrn 
gexeigt, in denim die SS angebtick bis zu funfundzwanzigtausend 
Juden taglich umgebrachl haben soil, iibschon es sich bei diesen 
Rdunten unt Attrappcn handelte, zu de.ren Bau das amcrikani- 
sche Militiir nach der Kapitutation inhaftierte SS—Angehorige 
gezumngen hat. Ahntich icrhiell es sich mit dem heriichtigten 
KZ Bergen— Belspn, in dem filnfzigtausend Hdftlinge ermordet 
worden seien. in Wirklichkeit starben in der Zeit, in der das 
Lager existierte, von 1943 bis 1945, rund siebentausend In- 
sassen, und ztmr vorwiegend in den letzten Monaten des Krieges 
aiifgrund von Seuchen und Untererndhrung, da im Zuge des 
Rombenkrieges die niedikampntiisp Versorgang und Verpfte- 
gung iusamntengebrochen war. Der britische Kommandant, der 
nach der Kapitutation das Lager iihernahm, stellle fest, da^ in 
Bergen-Belsen Verbrechen graven Ausnui^es nicht vorgekom- 
men waren. 



Anstrengungen der deutscken Kriegswirtschaft von Monat zu 
Monat, und MiUe 1942 war ein Hiihepunkt erreichl. Jeder, der 
einigernui^en arbeitsfdhig war, wurde zuiangsvprpflichtet, auch 
die judische Beviitkerung. FUr sie gatten entsprechend ihrcm 
Sonderslatus besonders unmenschliche Regelungen, Das riesige 
Planungsprogramm ihrer Deportation aus alien besetzten Ce- 
bipten auf dem Schienenweg, fur dcssen Fteiiutzung die militdri- 
seken und kriegswichtigen Aufgaben Vorrang hatten, wurde mit 
dem Einsatz in ostticken RUstungsfabriken und Arbeitslagern 
begrHndet und gerechtferligt, auch gegenuher den Trans- 
portdicnststeilen des tieeres. Auschwitz selbst, cine alte In- 
dustriestadt auf der oberschlesischen Platte, wurde zu einem 
Zentrum der RUstungsproduktion entwickeit. Die ehcmkche 
Industrie iiberjliigptte rasch die frilheren Zinkwalzwerke und 
Dampfmiihlen; cine HauptroUe spielten die Kohtphydrierung 
und die Kunstkautschuk Produktion. Seit dem 16, Eebruar 
1942 wurde.n sdmtiiche Konzenlrationstager in die Kriegswirt- 
schaft und Riistungsinduslrie eingegtiedert und nas diesem 
Grund organUatoriseh dem Hauplaml der SS—Wirlschafls- 
verwaltung und seinem Leiler, Obergruppenfiihrer Otto Pohl, 
unterstellt. Die Au^enstellen der angegliederten Arbeilslager 
von Auschwitz wuchsen ihrer riislangstechnischen Bedeutung 
wegen binnen kurzer Zeit auf neununddrei^ig an. Nach den 
Interessen der Kriegswirtschaft warden die einzeinen Lager 
eingestuft. 

Birkenau, das zum Koinplex von Auschwitz gehorte, 
diente als Lager filr dicjenigen Hdftlinge, die ids nicht arbeits- 
fdhig erkUirt worden waren. Deshalb errcichte hier die Sterblich- 
keitsquole die hochstpn Ziffern. .Am 26. Juli 1942 brack in 
Rirkenaa eine verheerende Typkusepidemie aus, Innerhath Dim 
knapp drci .Monaten starben bis an die zwanzigtausend Mpn- 
schen. Das war der Grand, warum sich in Rirkenau ungewokn- 
lich grojie Eiiirichtungen fur die Verbrpnnung der Toten be- 
fanden. Die Berichte von diesem Masspnstprben verantafiten 
Himmier am 28. Dpzcmher 1942 zu dem Befekl, 'die Zohl dp.r 
Todesfdlle in den Koiizentrutionstagern um jeden Preis hc.rab- 
zusetzen' . 

Wdhrend des Krieges war unter dem .iusdruck 'Gesamt- 
losung' oder ^Endlosung' zundchst zu verstehen: Da eine 
Auswanderung nicht mehr nviglich war, sollten alle Juden in 
den Osten evakuiert, aus Zentrateuropa hcrausgelost, von der 
deutschen Beviitkerung abgesondert und in neuen Ghettos 
zusammengefafit werden. Diesen Plan umri^ der Chef des 
Reichssicherkeitshaupiamles Reinhard Heydrich am 24. Juni 
1940. Was sick in den folgenden Jahren tatsdcklich abgespielt 
hat, ist trotz alter Literatur tn zentralcn Fragen nock immer 
ungektart. 'Auschwitz' ist das deutsche Stigma dieses Jahr- 
kunderts. Es ist ein Symbol des Fntsetzcns, dock es ist auch 
symbolisch fur die ,'iowohl tatsdchtich nachzuweisendc als auch 
gegen besseres Wissen absichttich hineingedeutete Gleichsetzung 
vom'l Dritten Reich und Deutschland, Dies freilich gckort zu 
dem Proze^ einer allgemeinen intidlektuett-sitttichen 
Verwirrung als Ergebnis radikater Standortbezogenheiten und 
ideologisckcr Eestlegungen, der in Deutschland bereils in den 
bcginnenden drei^iger Jahren einffisetzt hat." 



Die J udendeportationen wurden zundchst ein Teil des all- 
gemeinen Programms der Zwangsarbe.it im Dienst der Rustungs- 
industrie. Seit Beginn der Rutland-Offensive steigerten sick die 
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Beachtlich in diesem Zusammenhang ist ein Inter- 
view, das Prof. Diwald der osterreichischen Zeitschrift 
"Die Aula" gegeben hatte und das dort in der Nr, 
3/1980 {A 8010 Graz, Merangasse 13) abgedruckt ist. 



Einige Ausziige dieses Interviews: 

"Ich stfihe heute iioch dazu, daji ich kein Wort 
zuriicknehme, das ich in meinem Buck Die Geschichte 
der Deutschen' gesckrieben habe. Da^ betrifft aach die 
heideri Seiten, die bei der Neuauflage ausge.tamcht wur- 
den. Ich habe lediglich einige Feststellungen, die grund- 
satzlich zu halten dnd, herausgenommen, weil ich nicht 
die geringste Absicht hatte, Material fur bewu^t fahche 
Behauptungen zu liefern. 

Ich bleibe dabei, dafi die Verbrechen der Deutschen 
em Therm sind, das nach 1945 zwecks Diffamierung der 
Deutschen verwendet wurde. Und weiter, dafi in diesem 
Zusammenhang zentrale Fragen immer noch ungekldrt 
sind. Weitere Anderungen habe ich abgelehnl 

Es ist eine Tatsache, da^ im KZ Bergen-Behen noch 
immer 50.000 Opfer aufder Gedenktafel vermerkt sind, 
wahrend in Wirklichkeit 7.000 Opfer - meist in den 
letzten Monaten des Krieges durch Seuchen and IJnler- 
ernahrung - zu beklagen sind. Dabei wird argumentiert, 
da^ es nicht auf die Zahl ankomme. 



Es ging nicht nur urn die Konzentrationslager. Vieie 
Zeithistoriker meinen, wenn wir unsere Geschichte auf 
diese Wehe diskutieren, setze man die gesamte Arbeit 
seit zivanzig Jahren grand sdtzlichen Fragezeichen aus. 

Es wurde daher der Versuch gemacht, das Buch 
insgesamt aus dem Verkehrzu ziehen. Es stand alles hart 
am Rande des Strafrechtlichen und Zivilrechtlichen. 
Dies war filr mich zu iiberdenken. Es wUre unklug 
gewesen, dagegen anzugehen und damit das ganze Buch 
auf's Spiel zu setzen 

Die Kollegenschaft Idjit sick in drei Gruppen ein- 
leilen. Die einen bekdmpfen mich, die anderen schwei- 
gen und eine dritte Gruppe kommt, driickt einem die 
Hand und sagt: 'Halten Sie die Ohren steif!', sonst 
nichts 

Heute ist die Zeitgeschichte auf einige Grunddher- 
zeugungen eingestimmt, an denen nicht geriittelt werden 
darf, d.h. die nicht diskutiert werden diirfen...." 



Ein weiteres aiifschlullreiches Interview mit 
Diwald ist abgedruckt worden im Sonderdruck XII 
in "Die Welt". Dort heiUt es u.a.; 

"Dan Verhdltnh zu unserer Gesamtgeschichte wurde 
vergiftet. Im Bereich der Geschichte wurde ein beinahe 
luckenloser Kehraus praktiziert, der sich nicht nur auf 
die direkten und mittelbaren Vorfahren, sondern auf die 
ganze deutsche Vergangenheit erstreckte. Die Geschichte 
der Deutschen wurde nicht sachbezogen inspiziert und 
interpretiert, sondern moralisch disqualifiziert... 

Ich erinnere nur daran, dafi nutn eine gro0e Linie des 
angeblichen zwangsldufigen deutschen Unheils kon- 
struierte, die man dann von Martin Luther dber Fried- 
rich If und Bismarck bis hin zu Hitler gezogen hat 

Vielfach ging man sogar noch hinter Luther zuriick und 
behauptete, schon die staufischen Kaiser hdtten nichts 
anderes betrieben ah die Eroberung der Welt und die 
Unterdruckung anderer Volker. Wenn ein Volk seine 
ganze Geschichte derart in die Ecke gedrdngt siehl und 
nur noch mit moralisch negativen und abqualifizieren- 
den Vorzeichen kennenlernt, dann kann es dock gar kein 
positives Verhdltnh mehr zu dieser Geschichte finden, 
zumal wenn dieser Kriminalisierungsproze^ schon in 
den Schulen beginnt 

Die Vorstellung aber, dajs ein games Volk fur krimi- 
nelle Taten verantwortlich sei, gehort in die Bezirke von 
Magie, Phantasie und moralischer Spekulation..... 



Prof. 

1978 

Welcher gesunde Mensch hatte da noch ein Interesse 
daran, sich mit einer solchen Geschichte zu befassen, 
zumal die negative Darstellung auch noch staatlich sank- 
tionierl worden ist. Vor alleni die nuchterne Deutung 
unserer Zeitgeschichte leidet unter dieser Moralisierung. 



Mit vielem, was bis heute dazu publiziert und wie es 
dargestellt worden ist, konnen wir uns nicht zufrieden- 
geben. Wir werden noch ganze Komplexe umschreiben 
mJissen. Entscheidend ist dabei die Dokumentenfrage. 
Da^ ein Hauptteil der zeitge.nossischen Akten uns iiber- 
haupt noch nicht zugdnglich gemacht worden ist, ist 
noch jxir viele. Vherraschungen gut. Die Russen haben 
kein einziges Dokument herausgerUckl; die Franzosen 
halten ebenfalls ihre Archive und das, was sie bei uns 
mitgenommen haben, verschlossen. Die Amerikaner 
wdhlen bei dem, was sie uns zurdckgeben, sehr vorsichtig 
aus. So stehen wir immer noch unter einer merkwiirdi- 
gen Bevormundung..... 

Wir sind mit dem Kopf wie in einer Reuse gefangen. 
Hineinstecken hat man uns konnen. Aber wir kommen 
nicht ebenso glatt wieder heraus wie hinein. Den Kopf 
ivieder freizubekommen geht nur, wenn man mit Vehe- 
menz die Reuse zerstort. Dafi dies nicht ohne Schmerzen 
abgeht, versteht sich von selbst." 
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D Wenn S,e Freunde ,n der englischsprachigen Welt haben, so machen Sie diese bitte unbedingt auf die nachstehenden 
n Neuerscheinungen unseres Veriages aLifmerksam, die jere wissenschaftlich qualifizierten Informationen vermittein die 

unerlaRlich fur )ene sind, die sich fiir Deutsclnlands Recht und das Recht der vor allem osteuropaisclien Staaten bzw 

uberhaupi fur eine gesiclierte Internationale Rechtsordnung einsetzen sollen und wollen. 
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Soliten Sie fur Deutschlands nationale Belange jemals etwas spenden wollen, io spenden Sie zweckgebunden 

fiir Herstellung und Vertrieb dieses wichtigen Buches! 
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Udo Walendy 



Truth for Germany - The Guilt Question of the Second World War 



The 

Guilt Question 
of the Second 
World War 



Udo WdlEndy 



VnilOUl Mfll.llbPh U»D J|ll6[lltfllHlKop;M-ill.p 



hard cover DM 48,-, soft cover DM 42,-, 535 pages, historical maps, complete 
scientifical documentations, Index. ISBN 3-922252-11-7 

The profound English version of the German standard documentation about the 
reasons and facts which started the Second World War in 1939 is now available 
after an intensive historical research of all available German and particular foreign 
sources, documents, statements of the leading participants and honest historians. 
- The thesis of the German Guilt for this War is refuted. The German version 
which was published years ago in Western Germany was neither attacked nor 
disproved, but it was classified as a "dangerous" book. "Dangerous" but only for 
those who are not inchned to teil people the truth! 
Also available in English and French language: 

Udo Walendy 

Forged War Crimes malign the German Nation 

80 pages, proof for the falsification of 52 "photodocuments", DM 15,-- 

And: 

Udo Walendy 

The Methods of Re-education 
40 pages, DM 10,- 

Each of these publications presents important facts for the political judgment and 

the methods of official disinformation! 

- If You order from a foreign country, please pay in advance either with a 

check or use our Kreissparkasse Herford oonto 250 00 2532 (BLZ 494 501 20) 
or our conto on Postbank Essen 116162 - 433 
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Udo Walendy. ■'Wahrheit fiir Deutschland -- Die Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges" 495 Seiien. 
Dok..hist, KaiIen,Lit-Verz., Register, Ln.48-DM, Tasehenbiich = 19,- DM. 

Verbesserte und erweiterte Neuauflage der 1965-Ausgabe, die nach ISjahriger Forschungsarbeit unter 
Verwertung aljer zuganglichen in- und auslandiachen Quellen veroffentlichi, worden war. Sie ist bis heute 
kaum erganzungebedurftig. 1979 wurde dieses Buch auf den Index fur jugendgefahrdende Schriften 
gesetzt, nach lojahrigem ProzelS vom Bundesverfassungsgericht wieder freigegeben, anschliefiend erneut 
aul den Index gesetzt, durcb Gerichtaurteil vom 1.10.1996 vom Index wiederum freigesetzt Bestes Urteil 
seitens der Behorden: es gibt kein Buch, dae mit so vielen Details zusammengesetzt ist, die "weitgehend 
alle richtig emd. Dafi sie aUs riciitig sind, wagt.e man nicht zu schreiben, 

UdoWalendy DieWeltanSChaUUngdeS WiSSenS SBSnde (Bd.l + 2=1969er«chlenen; 
Bd. 3, 4 + 5 - 1988 erschienen) 

Bd, 1= 286 S., Bd. 2 = ^40 S., Bd.3 = 232 S, Gd. 4 = :i40 S.. Bd. 5 = 272 S.. - III, Ln, je .38,- DM, in.sg. = 160,- DM 

/weiWeltknege.vcrwi]dertcsVolkerrecht,unrealistischeIdeologien,Qffencl-rageninGnindsa[zbereichcnder 
N3turwissensc!iaflkennzeichnendcn"Inte]li^en/.grad"dcs "homosapien.s". 

DievoriiegendewisseiischaftlichcAuseinaiiderseUungmildcnherrschendenWcltanschauungenfiJhriinneue 
Erkeniitnisbereiche der Naturwissenscliaft. Der Mensch ist im Raiimcn der Natur ein Fn erg ic potential, das auf 
Richtungsvcrandcrungcn strahknder Knrper iin All. vortiehmlich iler Plancten, reagiert. Prazise Forscliungsanalysen 
von ubcr 40.000 ak[enkuiid]ic;hcn Scliicksalsdatcn zeigcn den Weg auf ziirEntdeckiing bisherunbckannter Planeten. 
DieBioio|ierucktimincrstarkerindcnRereichmikrophysikalischerForschung:VonAnlage,Willc.Schicksal,Schlaf. 
geheimnisvoUer Rlektriziiiit im menschlichcn Organismus, Gehirn iind Nervcnsystem bis hiti /.ur kosmisciien 
KonstelJationsvererbung wird cin Untersuchungsfeid crschlo^seii, das vijllig neue Dimensionen eroffnel. Bd. IV 
bcfaUtsichaussclilieeiichmitdenSdiitksalssternen Adolf Hitlers, 



